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استدلالی اخلاقی برای وگانیسم

۱. مقدمه

در ایــن مقاله، در حمایت از رژیم غذاییِ 

وگان استدلال می کنیم.     این استدلال از 

دو گام تشکیل می شود. نخست، استدلال 

 
ً
کــه، در عمــدهٔ مــوارد، اخــاقا می کنیــم 

نارواست که حیوانات را برای تولید گوشت، 

محصولات لبنی، بیشترِ تخم مرغ ها )یک 

که دربــاره اش بحث  اســتثنای محتملی 

که کرد تخــمِ مرغ هایی اســت   خواهیــم 



نگهــداری  خانگــی  حیــوان  به عنــوانِ 

می شوند( و بیشــترِ محصولات حیوانیِ 

تبدیل کــردن  دهیــم.  پــرورش  دیگــر 

حیوانــات بــه غــذا، و اســتفاده از آن ها 

برای فراورده های جانبی شــان، آن ها را 

که  متحمل ســتم های حــادی  می کند 

 توجیه پذیر نیست: یعنی، دلایلی 
ً
اخاقا

که برای تحمیل چنین ستم هایی آورده 

می شود—فواید یا فواید مفروضِ ناشی از 

پرورش و کشتار حیوانات—برای توجیه 

بدی هایی که در حقشان صورت می گیرد 

کفایت نمی کند. این امر چه در پرورش 

کشــتار حیوانــات در »دامداری هــای  و 
1  serious harms



صنعتــیِ« معمــول و چه در پــرورش و 

کشــتارِ حیوانات در مقیاس های خُرد و 

لوکس نیز صادق است.

برخی افــراد از این اســتدلال نتیجه 

که همه وظیفه ای اخاقی بر  می گیرند 

که وگان شــوند چون همه  دوش دارند 

 وظیفه دارند از حمایت از کارهای 
ً
اخاقا

ناروا بپرهیزند. در گام دوم استدلالمان، 

 
ً
از این دیدگاه پشــتیبانی می کنیم. واقعا

 حمایت 
ً
که غالبا هم همین طور هست 

 
ً
از مرتکب شوندگانِ کارهای ناروا اخاقا

نارواســت. بنابرایــن، وقتــی تولیــد یک 

محصولِ بخصوص عملی ناروا باشــد، 



آن وقــت خریدن یا مصرف یا انجام هر 

عمل دیگری که مشوقِ تولیدِ آن محصول 

باشد نیز می تواند ناروا باشد. در این گام، 

یِ پذیرفتنی از این 
ّ
کل یک اصل اخاقیِ 

که بگوید چه  موضــوع مطرح می کنیــم 

زمانی مصرف کنندگان موظف به پرهیز 

از خریــد و مصــرف یــک محصول انــد. 

ســپس، این اصل را در توجیه وظیفه ای 

اخاقی به کار می بریم که ما را از حمایت 

از رفتــار نادرســت با حیوانــات از طریق 

خرید یا مصرف محصولات غذاییِ حیوانی 

که  بازمی دارد. این طور نتیجه می گیریم 

وگاننبودن انتخابی نارواست.



وگانیســم  معمــول  اســتدلال های 

اغلــب بــه ماحظــاتِ متعــدد دیگری 

متوسل می شود، مثل سامت شخصی 

و عمومــی، حفاظــت از محیط زیســت، 

گرســنگیِ جهانی، اما اســتدلال ما به  و 

چنیــن موضوعاتی متوســل نمی شــود. 

پشــتیبانِ  ماحظــاتْ  ایــن  از  برخــی 

گام برداشــتن به سمت وگانیسم اند اما، 

، نمی توانند  برخاف ماحظات ستم نگر

توجیه کننــدهٔ وظیفــه ای اخاقــی بــرای 

 ، اتخــاذ رژیم غذایی وگان باشــند. ما نیز

طبق عقیدهٔ رایج دربارهٔ سامت شخصی، 

 موظف نمی بینیم که به 
ً
کســی را اخاقا



کند—یا غــذا بخورد— شــیوه ای عمــل 

کــه احتــمالاً برای ســامتی اش بهترین 

گزینــهٔ خیلی  گزینــه باشــد یا دســت کم 

خوبی باشــد.     همچنیــن، هیچ دلیل 

علمــی ای در اختیار نداریم که بگویییم 

رژیم های وگان از لحاظ تغذیه ای  نسبت 

کــه مقــداری محصــولِ  بــه رژیم هایــی 

حیوانی دارند برتر باشند، به ویژه زمانی 

کــه ایــن محصــولاتِ حیوانــی به ندرت 

و در مقادیــر اندکــی مصــرف شــود.     

آنکــه، چاره جوییِ مناســب برای  دیگر 

ســامت  زیســت محیطی،  معضــات 

که  عمومــی، و عدالــت اجتماعیِ بشــر 



ریشه در دامپروری دارد کسی را ملزم به 

وگان شدن نمی کند: می توان تعدادِ بسیار 

کمتری از حیوانات را به شیوه هایی بسیار 

کم ضررتر برای محیط زیست پرورش داد 

کند، نه  که نه سامت عمومی را تهدید 

زندگیِ فرودســتانِ دنیا را. وگانیسم این 

نگرانی ها را موردماحظه قرار می دهد، 

اما برخی راهکارهای غیروگان نیز چنین 

خصلتی دارند. بنابراین، این نگرانی ها 

اگرچه بر قدرت اســتدلال های ستم نگرِ 

حمایت از وگانیسم می افزایند، جایگزینی 

برایش نیستند.



کشتن  گام نخست: پرورش و   .۲

حیوانات برای غذا

گام نخست استدلالمان این است:

) ( اگر رویّه ای موجب ستم های حادی 

 موجه نباشد، آنگاه آن 
ً
شود که اخاقا

 نارواست.
ً
رویّه اخاقا

کشــتار حیوانــات  ــهٔ پــرورش و  ) (  رویّ

برای غذا موجب ستم های حادی به 

حیوانات و برخی انسان ها می شود.

 نارواست.
ً
) ( این ستم ها اخاقا

کشــتار  ــهٔ پــرورش و  )۴( بنابرایــن، رویّ

حیوانات برای غذا نارواست.



که به »برابریِ«  برخاف استدلال هایی 

حیوانات، »حقوق« حیوانات یا »جایگاه« 

یا »مرتبهٔ« اخاقیِ حیوانات  ۴ ، متوسل 

می شوند، این اســتدلال روی یک اصل 

اخاقیِ بی مناقشه بنا شده است که بیشترِ 

مردم خودبه خــود قبول دارند: تحمیل 

 ناموجه باشد 
ً
ستم های حادی که اخاقا

نارواست.    ،    

برداشتمان از مفهومِ »ستم« همان 

کاربــرد عادیِ  در  کــه  اســت  مفهومــی 

روزمــره اش دارد. ســتم کردن بــه کســی 

یعنــی به طریقی متضررکردنِ او نســبت 



بــه قبــل    . ســتم ها بــرای افــراد بدند، 

گانه لحاظ شوند. دست کم وقتی جدا

دلیل تمرکزمان روی ســتم ها قدرت 

تبیینی شــان در اخــاق اســت. بدترین 

رفتارهایی را که با کسی می توان داشت 

تصور کنید. چرا این کنش ها نارواست؟ 

چه چیزی در این کنش ها وجود دارد که 

آن ها را ناروا می کند؟ یک پاسخِ بنیادین 

که بگویییم به افرادِ متأثر از  این اســت 

این کنش ها ستم می شود و برایشان بد 

است که با چنین رفتاری مواجه شوند.     

که این ســتم ها  اگر این را هم بیفزاییم 

اینکــه  به دلیــل  اســت—چه  ناموجــه 



فایــده ای در بر ندارد یــا فایده اش برای 

توجیه کردنش بیش ازحد ناچیز است و 

چه پای فایده و خیری در میان باشد که 

کنش را توجیه  به طــرق دیگر نتوان آن 

کنــش  کــه آن  کرد—نتیجــه می گیریــم 

 نارواست. کنش هایی که می دانیم 
ً
اخاقا

 ستم های 
ً
باعث تحمیل ستم، مخصوصا

حاد، می شود به توجیه شدن نیاز دارند 

و، بدونِ چنین توجیهی، نارواست.

مقدمهٔ نخست: یک اصل اخلاقی

پس مقدمهٔ نخســتمان قرار است یک 

 
ً
اصل اخاقیِ مشــترک باشــد که تقرییبا



همــگان بــرای انســان ها و نیــز برخــی 

حیوانــات تأییــدش می کننــد: هم عقل 

ســلیم و هــم قانــون تأییــد می کنند که 

خشــونت ورزیِ عامدانه علیــه حیوانات 

نارواســت چون آن ها را متحمل ســتم 

که این خود حاکیِ مخالفت با  می کند، 

ســتمگریِ ناموجه است. اگر کسی این 

استدلال را رد کند، باید مقدماتِ دیگرش 

کند. را نیز رد 

در هــر صــورت، ایــن اصــل توضیح 

بیشــتری می طلبد. مفهوم ستمِ »حاد« 

مبهــم می نمایــد: یک ســتم چقدر باید 

بد باشــد تا حاد شناخته شود؟ ما اینجا 



پاسخ نظام مندی برایش ارائه نمی دهیم 

و تمایــز مشــخصی هــم بیــن درجــات 

گوناگون حدت ستم ها ترسیم نمی کنیم. 

دلیلش این اســت که چنین کاری عملاً 

اهمیتی ندارد، چون بیشــترِ ســتم هایی 

که به حیوانات می شود، متأسفانه، جزو 

بدترین ستم هایی است که یک موجود 

کند: یعنــی جایی برای  می توانــد تجربه 

»اماواگر« باقی نمی ماند.

دیگــر آنکه، قصــد نداریم نظریه ای 

تمام عیار دربارهٔ آنچه ستم کردن را توجیه 

کنیم. ستم ها را می توان  می کند مطرح 

در مواقع دفاع از خود یا دیگران توجیه 



کرد؛ همچنین، رفتن زیر بارِ ســتم برای 

یــا  آینــده  ســتم های  از  درامان مانــدن 

بهره مندی از فوایدی در آینده را می توان 

ایــن مقالــه  در  اما ما  مجــاز دانســت. 

نظریــه ای جامع پیش نمی نهیم، بلکه 

این مســائل را موردبه مــورد می نگریم 

کــه توجیهاتِ رایج  و اســتدلال می کنیم 

)در قالــب »قبول، این ســتمِ حادی به 

حیوانات است، اما ناروا نیست چون…«( 

کار برنمی آید. از عهدهٔ 

در  اســتدلالمان  اینکــه،  ســرانجام 

حمایت از وگانیسم روی نظریهٔ اخاقیِ 

جامعی بنا نشده است—منظور نظریاتی 



از قبیل فایده گرایی، نظریات حقوق بنیاد، 

نسخه ای از قراردادگرایی، یا هر رویکرد 

دیگری اســت که می کوشد نشان دهد، 

ی، چه چیزی باعث نارواشــدنِ 
ّ
به طورکل

یــا  می شــود  نــاروا  کنش هــای  همــهٔ 

را  چه چیزی همهٔ وظایــف اخاقی مان 

به هــم پیوند می زنــد. دلیل اصلی اش 

که نمی خواهیم خودمان را  این اســت 

کنیم. نظریات  درگیر مناقشاتِ بی مورد 

اخاقی مناقشه انگیزند: هیچ نظریه ای 

پذیرفتهٔ همگان نیست و هر استدلالی 

که بر مبنای یکی از این نظریاتِ خاص 

بنــا شــود راه را برای چنین پاســخی باز 



می گــذارد: »من این نظریــهٔ اخاقی را 

نمی پذیرم، پس اســتدلالت مرا متقاعد 

نمی کند« یا »به اعتقاد من، این نظریهٔ 

اخاقــی برخطاســت، پــس اســتدلالت 

نظریــاتِ  از  بنابرایــن،  دارد«.  مشــکل 

اخاقیِ جامع فاصله می گیریم، اما این 

که از پشــتیبانیِ همهٔ  اصــل اخاقــی را 

نظریــات اخاقــیِ قابل قبــول برخوردار 

است و مخاطبانمان احتمالاً پیشاپیش 

قبول دارند می پذیریم: تحمیلِ عامدانهٔ 

ستم های حاد نارواست مگر آنکه موجه 

باشــد—یعنی، مگر آنکــه دلایل خوبی 

برای انجامش وجود داشته باشد.



مقدمهٔ دوم: ستم به حیوانات

دومین مقدمه مان این است که حیوانات، 

و برخــی انســان ها، در جریــان پرورش 

و کشــتار حیوانــات بــرای غــذا متحمل 

ستم های حادی می شوند. حیوانات طی 

فرایند پرورش و کشتار متضرر می شوند 

و برخی انسان ها نیز طی این کار متضرر 

آیا این صحت دارد؟ می شوند. 

پیشنهاد می کنیم که هرکسی خودش 

برود دربارهٔ توانایی های شناختی، عاطفی، 

 
ً
و اجتماعیِ حیوانات تحقیق کند. تقرییبا

هر روز گزارش هایی از یافته های علمی 

دربارهٔ زندگیِ ذهنــیِ حیوانات در اخبار 



کم وبییش  و مطبــوعات بازگو می شــود: 

همیشه هم حاکی از آن  است که ذهن 

و تجربییــاتِ حیوانــات از آنچــه انتظــار 

داشتیم غنی تر و پیچیده تر است؛ فیلم ها 

مراکــز  در  را  حیوانــات  عکس هــای  و 

دامداری و کشتارگاه ها ببینید؛ توصیفاتی 

که افرادِ مختلف، از چشــم اندازهای  را 

گوناگــون، نوشــته اند بخوانید؛ و ســری 

هم به وب ســایت ســازمان های حامیِ 

 آن هایی که 
ً
حیوانــات بزنید، مخصوصا

تعدادی حیوانِ پرورشی نجات داده اند، 

کــه مــردم باید خودشــان از  حیواناتــی 

نزدیــک ببینند و با آن هــا تعامل برقرار 



کنند. ســرانجام، نگاهی هم بیندازید به 

کــه صنعــت دامــداری تولید  اطاعاتــی 

می کنــد. اگرچــه در ایــن منابــع معمولاً 

چندان از زندگی و مرگ حیوانات حرفی 

کنید حرف ها  به میان نمی آورند، سعی 

که از وضعیت حیوانات  و تصاویــری را 

پرورشی ارائه می دهند )اگر اصلاً چنین 

گزارش های  کنــارِ  کننــد( بگذارید  کاری 

خبرگزاری هــای معتبــر و ســازمان های 

حامیِ حیوانات و محیط زیست.

بااین همه، خاصه ای از ستم هایی را 

که حیوانات پرورشی متحمل می شوند 

در ادامه می آوریم.



همــهٔ ایــن ســتم ها جــزو رویّه هــای 

استانداردِ مراکز دامداری و کشتارگاه هاست: 

هیچ کدامش، در این صنعت، استثنایی یا 

خشونت بار تلقی نمی شود.

برخوردهای ستم بار با حیوانات

که حیوانات در طول  اول بیایید ببینیم 

عمر کوتاهشان با چه رفتارهایی مواجه 

می شوند. بخش اعظم گوشت، لبنیات، 

و تخم مرغِ تولیــدیِ آمریکا از حیواناتی 

کــه در دامداری های  به دســت می آیــد 

صنعتی یا مراکز پرورش فشردهٔ حیوانات 

)موسوم به CAFO( پرورش می یابند.     



نمونه هایــی از رویّه هــای معمــول را با 

هم می خوانیم  ]  :

 نوکِ مرغ های تخم گذار قطع یا سوزانده 	 
می شود؛ دسته جمعی در قفس های 

می شــوند،  چپانــده  تنــگ  ســیمیِ 

بی آنکــه فضایــی بــرای چرخیــدن یا 

گشــودن بال هایشان داشــته باشند. 

خیلی هایشان در این اوضاع جانشان 

از دســت می دهنــد و خیلی هــای  را 

دیگر هم با اســتخوان های شکسته 

و  و زخم هــا و جراحت هــای ســرباز 

بایــای دیگــر ســر می کننــد. پس از 



گذشت یک یا دو سال که تخم گذاریِ 

مرغ هــا متوقــف می شــود، آنــان را از 

قفســه بیــرون می آورند و می کشــند، 

معمــولاً از طریــق خفه کردنشــان با 

کربن. تن هایشــان را  گاز دی اکســید 

 در قالب محصولات فرآوری شدهٔ 
ً
غالبا

گوشت مرغ می فروشند.

 خروس هــا بــرای صنعــت تخم مــرغ 	 
کاری نمی آینــد، چــون نــه  بــه هیــچ 

تخم می گذارنــد و نه به آن اندازه ای 

گوشــتِ  بابــت  کــه  می کننــد  رشــد 

باشــند. درنتیجه،  بدنشــان ســودآور 

جوجه خروس هــا را بــا خفه کردن یا 



زنده به گورکردن می کشــند. هر سال، 

حــدود ]]  میلیون جوجه خروس در 

کشته می شوند. آمریکا 

 مرغ هــا و بوقلمون هــای »گوشــتی« 	 
را در سوله های سربستهٔ  زندگی شان 

طریــق  از  می کننــد.  ســر  پرازدحــام 

گزینشی، این حیوانات را  جفت کِشیِ 

که به سرعت  گونه ای بار آورده اند  به 

وزن بگیرنــد. در دههٔ ]   ،    هفته 

 
ً
زمان می بُرد تا یک مرغ به وزن حدودا

  کیلوگرم برسد، اما اکنون در عرض   

هفته وزنشان   کیلوگرم را رد می کند.      

درنتیجــه، بــه انواع واقســام صدماتِ 



وارد بر پــا، دردهای مفصلیِ مزمن، 

و حمله هــای قلبی دچار می شــوند. 

گردن  مرغ داری ها اغلب با شکستنِ 

کوبییدنِ چماقْ خود را از مرغ های  یا 

صدمه دیده خاص می کنند.

 خوک هــا زندگی شــان را در آغل های 	 
پرازدحام می گذرانند. در بچگی، آن ها 

را اخته می کنند و دمشان را می بُرند، 

آن هم بدون هیچ بی حس کننده ای. 

بچه خوک های صدمه دیده یا کم رشد 

گاهــی  گاز و  بــا  گاهــی  را می کشــند، 

بخــش  زمیــن.  بــه  کوبییدنشــان  بــا 

اعظم زندگــیِ خوک های مادر درون 



فلــزی  حاملگــیِ«  »محفظه هــای 

می گذرد، محفظه هایی که حتی اجازهٔ 

چرخیــدنِ درجا به آن ها نمی دهد و 

از  اندکی  اندازه اش به زحمــت  شــاید 

بدنشان بزرگ تر باشد. زندانی بودنشان 

در چنین شرایطی آسیب های فیزیکی 

و عاطفیِ شــدیدی را برایشــان به بار 

می آورَد.

 ماده گاوهای شیری را پس از زایمان از 	 
که اغلب  بچه هایشان جدا می کنند، 

با ضربهٔ عاطفی برایشان همراه است. 

زندگیِ بیشترشــان درون اتاقک های 

بُتُنــی، می گذرد.  تنــگ، روی ســطوح 



بدون هیچ بی حس کننده ای، روی بدن 

گوساله های شیری داغ گذاری می کنند، 

را  را می برنــد، و دمشــان  شاخشــان 

گاوها »از  قطــع می کننــد. وقتی ایــن 

کار می افتند« و شیردهی شان کاهش 

می یابد، که اغلب در این برهه بخش 

کوچکــی از طــول عمرِ طبیعی شــان 

را گذرانده انــد، آن هــا را به کشــتارگاه 

گاوهــای شــیریِ  آنجــا،  می فرســتند. 

کــه دیگــر قادر بــه  »ازپاافتــاده« را، 

حرکت نیستند، با لگدزدن و واردکردن 

شــوک الکتریکــی وادار بــه رفتن به 

کشتارگاه می کنند.



گوســاله یکی از محصولات 	   گوشــت 
 
ً
مستقیم صنعت لبنیات است: تقرییبا

همهٔ گوساله هایی که بابت گوشتشان 

کشــته می شوند گوســاله هایی اند که 

از گاوهــای شــیریِ صنعت لبنیات به 

دنیا آمده اند. آن ها را در محفظه های 

محبــوس  تنگــی  چنــان  گانــهٔ  جدا

که حتــی قادر به چرخیدن  می کننــد 

در جایشــان نیســتند و افســاری بــه 

گردنشان می بندند تا باز بیشتر جلوی 

حرکت کردنشان را بگیرند. زندگی در 

چنین اوضاعی باعث ایجاد اضطراب، 

ترس، و دردهای جسمانی می شود.



 گاوهایی را که بابت گوشتشان پرورش 	 
می یابند داغ گذاری می کنند و دمشان را 

می برند، بدون هیچ بی حس کننده ای. 

بیشترشــان چند ماه آخر زندگی را در 

پروارگاه های پرازدحام می گذرانند.

حیوانــات 	  قریب به اتفــاق   اکثریــت 
پرورشی آمریکا در مکان های محصورِ 

فشرده محبوس اند. که آن ها را دچار 

انواع واقســام صدمات و جراحت ها، 

بیماری ها، عدم تحرک، مال، فشــار 

گاهی  روانــی، و اغلب مــرگ می کند. 

نیز کارکنانِ این صنعت به روش هایی 

که  از رویّه هــای اســتانداردی  خــارج 



ذکــرش رفت بــه حیوانــات صدمه و 

آسیب می زنند.

 عاوه بر این ستم های تحمیل شده، 	 
با محروم کردن این حیوانات از برخی 

بهروزی شــان  برای  که  خوشــی هایی 

ضــروری اســت نیــز به طریقــی دیگر 

به آن ها ســتم می کنیم. وقتی فضا و 

منابع ضروریِ یک زندگیِ مطلوب در 

اختیارشان نمی گذاریم، ستم حادی 

بــه آن هــا روا می داریــم: آن هــا را از 

کــردار  ضروریــاتِ زمینه ســاز رفتــار و 

و  اجتماعی شــان  و  طبیعــی،  اولیــه، 



کــه مطلوب آن ها  داشــتن زندگی ای 

باشد سلب می کنیم.     

آنچــه  به رغــم  برخــی،  اســت  ممکــن 

 حیوانات 
ً
مشهود است، بپرسند آیا واقعا

به صورتی که ذکرش رفت مورد ستم واقع 

می شــوند یا نه. پاسخش واضح است، 

چه با رجوع به عقل سلیم و چه با رجوع 

که  به شمار روزافزونی از پژوهش هایی 

روی قابلیت هــای شــناختی، عاطفی، و 

زندگی اجتماعیِ حیوانات صورت گرفته 

و می گیرد.      این حیوانات موجوداتی 

هشیار، حس مند، و اجتماعی اند. آن ها 

درد و لــذت و طیف وســیعی از عواطف 



مثبت و منفی را تجربه می کنند. هیچ دلیل 

خوبی نداریم که در وجود این ویژگی ها 

در مرغ ها، خوک ها، گاوها، و پستاندارانِ 

که بشــر  ، پرندگان، و مهره دارانی  دیگــر

تردید  بــرای خوردوخوراکــش می کشــد 

کنیم. این رویّه ها برایشان ستم بار است: 

زندگی را برایشان مصیب بار می کند.

قریب به اتفــاق  اکثریــت  اگرچــه 

حیواناتِ پرورشی آمریکا در دامداری های 

صنعتــی ســر می کننــد، درصــد کمــی از 

کوچک تــری  دامداری هــای  در  آن هــا 

که از فضای بیشتر  نگهداری می شــوند 

و شرایط بهتری برای زندگی برخوردارند. 



کــه بــا ایــن حیوانات  اما برخوردهایــی 

می شود نیز ستم بار است. خیلی از این 

دامداری های کوچک تر مثله سازی های 

دردناکی روی حیوانات انجام می دهند 

)مثل اخته کردن، بریدن شاخ، داغ گذاری( 

و اینجا نیز حیوانات متحمل ستم هایی 

می شوند که در روند انتقال به کشتارگاه 

شــیوهٔ جابه جایــیِ  )مثــل  می دهــد  رخ 

گرســنگیِ شدید، و  ، تشــنگی و  ســتم بار

رنج کشــیدن از ازدحام و همچنین گرما 

آنکــه،  یــا ســرمای بیش ازحــد(. دیگــر 

ستم ناشی از مرگِ زودهنگام برای این 

حیوانات نیز محفوظ است.



ستم ناشی از مرگ برای حیوانات

آخرین ســتمِ وارد بر تک تک حیواناتی 

کــه برای غذا پــرورش می یابنــد مربوط 

کشــته می شــوند.  که  بــه زمانــی اســت 

حیواناتِ پرورشی را اغلب به روش های 

بسیار دردناکی می کشند. قوانین آمریکا 

گاوها و  که  دامداری هــا را ملزم می کند 

کشتنشــان ناهشیار  خوک ها را پیش از 

کنند، معمولاً با استفاده از تفنگی که با 

پرتابِ جسم میله مانندی مغز حیوان را 

هدف می گیرد. اما به دلیل سرعت بالای 

گلوی حیوانات را  ، معمولاً زمانی  کشتار

پــاره می کننــد که هنوز هشــیارند. دیگر 



آنکه، طیور، ماهی ها، و خرگوش ها جایی 

در این قانون ندارند. بخش اعظم کشتار 

حیوانات در آمریکا برمی گردد به کشتار 

   میلیارد در 
ً
مــرغ و بوقلمون—حدودا

سال—که به طورخاص مرگ وحشتناکی 

دارند. آنان را از پا آویزان می کنند، در آبِ 

برقدار فلج می کنند، و ســپس گلویشان 

از روی تیغــی  مکانیکــی رد می کننــد  را 

تــا پــاره شــود، و این در حین هشــیاری 

کاملشــان رخ می دهد.  ۴   هرســاله نیز 

میلیون ها مرغِ بدشانس هستند که این 

تیــغ گلویشــان را نمی بُرد و زنده زنده در 

آبِ جوشان می افتند.



موجــودات  دیگــر  و  ماهی هــا 

 بــرای تولیــد غذا 
ً
کــه عموما دریایــی ای 

پــرورش نمی یابنــد بلکه صید و کشــته 

می شوند نیز به سرنوشت مشابهی دچار 

می شــوند.      ماهی گیــرانِ تجــاری درد 

طاقت فرسایی را پیش از کشتن ماهی ها 

به آن ها تحمیل می کنند. خیلی وقت ها 

بدن ماهی های به دام افتاده در تورهای 

عظیم کشان کشان روی کف دریا ساییده 

می شــود. وقتــی آن هــا را از آب بیــرون 

می کشند، با کاهش فشار زجرآوری مواجه 

کیســهٔ شنایشان  می شــوند که می تواند 

کند و چشم هایشــان را از حدقه  را پاره 



درآورَد. پــس از قرارگرفتــن روی عرشــه، 

آرام آرام خفه می شوند یا با ضربه کشته 

می شــوند. ماهی های بدشناس دیگری 

گلو یا  که هنگام پاره شدنِ  هم هســتند 

شکمشان هنوز هشیارند.

فراینــد  طــی  حیوانــات  کــه  دردی 

کشته شــدن تجربه می کنند یگانه ستمِ 

و  کوتاه کــردن  نیســت.  از مــرگ  ناشــی 

ایــن حیوانات  نیمه تمام گذاشــتنِ عمر 

حکم ستمی حاد را برایشان دارد، چون 

که می توانستند تجربه  زندگیِ خوشی را 

 همهٔ 
ً
کنند از آن ها سلب می کند. تقرییبا

که می خوریم در ســنِ بســیار  حیواناتی 



پایینی کشــته می شــوند، مدت ها زودتر 

از طول عمــر طبیعی شــان. مرغ هــا را   

تــا   هفتــه و خوک هــا را   ماه پــس از 

تولد می کشــیم، اما همین حیوانات در 

حالت عادی می توانند بین   تا    سال 

( عمر  )و گاهی اوقات خیلی هم بیشــتر

کنند. گاوهایی که بابت گوشتشان پرورش 

کمی بیشــتر زندگــی می کنند:  می یابنــد 

معمولاً حدود    ماه پس از تولدشــان 

آن هــا را می کشــند؛ اما در حالت عادی 

می توانند بین    تا ]  سال عمر کنند.     

کوتاه می کنیم، با  وقتی عمرشــان را 

محروم کردنشــان از امــکان تجربییــاتِ 



خوش و ارزشمندِ آینده، آن ها را متحمل 

ستم حادی می کنیم.      این بنیادی ترین 

نوعِ محرومیت است. وقتی پای حیوانات 

همدم )و البته خودمان!( در میان باشد، 

این موضــوع را به راحتی درک می کنیم. 

اگر همســایه تان با روشی بی درد سگِ 

را  و مهربانتــان  ســالم،  کم سن وســال، 

بکشــد، خشــمگین خواهید شــد چون 

کرده است: زندگیِ او را  به سگتان ستم 

گرفتــه و او را از تجربییــاتِ خوشِ آینده 

کرده اســت. بــه همیــن دلیــل  محــروم 

است که حتی کشتنِ »حیوان دوستانهٔ« 

کاری  درواقــع  نیــز  پرورشــی  حیوانــاتِ 



غیرانسانی است: حیوانات همه چیزشان 

را از دست می دهند، همهٔ خوشی های 

آینده شان را، و درنتیجه متضرر می شوند. 

برای حیواناتِ پرورشی، مرگی »بی درد« 

برابر نیست با مرگی بی ستم.

ستم های متوجه انسان ها

موضوع مرکزیِ اســتدلالمان ســتم های 

کــه به حیوانــات تحمیل  حادی اســت 

می کنیــم، اما برخــی انســان ها نیز طی 

فرایند پرورش و کشتار حیوانات برای غذا 

ستم می بینند. اگرچه بیشترِ این ستم ها 

در جای جای این صنعت برقرار اســت، 



کشــتار حیوانات   با  رویّهٔ پرورش و 
ً
لزوما

برای غذا گره نخورده است. ازآنجایی که، 

، بســیاری از این ستم های  در عالم نظر

کرد،  متوجه انسان ها را می توان حذف 

اســتدلالمان اتکایــی روی ایــن موضوع 

نخواهد داشت.

برخی از ســتم های متوجه انسان ها 

برمی گــردد به ســامت عمومــی: مثلاً، 

آلودگی هوای ناشــی از دامداریِ فشرده 

می توانــد باعث افزایش نرخ نفس تنگی 

کــه در  کســانی شــود  و افســردگی بــرای 

مجــاورتِ این مراکز ســکونت دارند.      

صنعــت دامداری همچنیــن در افزایش 



کــه دربرابر  تعــداد باکتری هــای مضری 

آنتی بیوتیک ها مقاوم می شوند نقش دارد. 

در این صنعت، برای جلوگیری از شــیوع 

بیماری ها باتوجه به محیط بسیار فشرده و 

پرازدحام دامداری ها، و نیز افزایش سرعت 

رشــد حیواناتِ پرورشــی، به بیشترشــان 

آنتی بیوتیک می خورانند.      این مصرف 

کاهش اثربخشی بسیاری  بی رویّه باعث 

از داروهای انســانی شده است و ممکن 

بَرباکتری هایی« 
َ
است منجر به ظهور »ا

که می تواند انسان های بسیاری را،  شود 

احتمالاً در سطح یک دنیاگیریِ تمام عیار، 

کنــد و جانشــان را بگیــرد. دیگر  مبتــا 



کارگرانش  آنکه، دامداریِ صنعتــی برای 

ماشــین آلات  گاهــی  اســت:  خطرنــاک 

کشتارگاه و دســت وپازدنِ حیوانات و در 

مراکز تولید گوشت باعث آسیب دیدن یا 

جان باختن کارگران می شود. همچنین، 

که می گوید وجود  شــواهدی وجود دارد 

کشتارگاه های صنعتی در مناطق روستایی 

بــرای این مناطق ســتم بار اســت، چون 

خشــونت باری  جرم هــای  افزایــش  بــه 

می انجامد که نمی توان با عوامل دیگری، 

مثل ترکیب جمعیتیِ ساکنان، بیکاری، و 

غیره، توضیحش داد.  ]  



ستم دیگری که متوجه این کارگران 

می شــود این اســت که شغلشان باعث 

جنــس  از  نگرشــی  آنــان  در  می شــود 

بی اعتنایی و خصومت در قبال حیوانات 

شکل بگیرد—به جای شکل گیری احترام 

و مراقبتی که به حیوانات مدیونیم. شاید 

این موضوع در »اتاق کشتار« کشتارگاه ها 

بیش از هرجای دیگری خودش را نشان 

دهد، جایی که کارگران هرروزه در کشتن 

صدها، و اغلب هزاران، حیوان مشارکت 

که  می کننــد.      اصــلاً عجیــب نیســت 

کارگــران در چنیــن شــغل هایی بعــد از 

مدتی حیوانات را به چشــم اشــیا، و نه 



موجوداتی با هویت های مستقل، ببینند 

و آن ها را دشمنانی بر سر راه انجام دادن 

کننــد: ایــن احتمالاً  کارشــان محســوب 

بخشــی از خشــونت حیوان آزارانه ای را 

که در ویدیو های درزکرده از دامداری ها 

و کشتارگاه ها می بینیم توضیح می دهد. 

بــرای  شــرایطی، جایــی  در چنیــن        

باقــی نمی مانَد.  بــا حیوانات  همدردی 

این رویّه درعین حالی که برای حیوانات 

بســیار فاجعه بارتر تمام می شــود، برای 

کارگران هم ســتم بار است: آنان هم از 

این کار متضرر می شوند، چراکه تواناییِ 



اهمیــت دادن و احترام گذاشتنشــان به 

کم رنگ می کند. حیوانات را 

ممکــن اســت نگرانــی مان از بابت 

گرییبان  کــه بــه ایــن طــرق  ســتم هایی 

کارگران را می گیرد عجیب بنماید چون 

استدلالمان می گوید مرتکب عملی ناروا 

شده اند. با وجود این، ستم با ستم فرق 

ندارد و هر ســتمی درخور توجه اســت، 

انتخاب هــای  از  برخاســته  اگــر  حتــی 

نادرستِ یک فرد برای ستم رساندن به 

دیگری باشــد. اتهــام قیم مآبیِ ناموجه 

ســتمِ  کــه  اســت  وارد  وقتــی  معمــولاً 

کنشــگر   دامن خودِ فردِ 
ً
موردنظر صرفا



را گرفته باشــد. اما اینجا پای ستم هایی 

که بدون رضایت طرفِ  در میان اســت 

مقابل متوجهش می شود. این ستم ها 

شایســتهٔ توجهمان اند، زیــرا ترجیحات 

گوشــت  مصرف کنندگان—که متقاضیِ 

و دیگــر محصولات حیوانیِ ارزان اند—

وابسته به کارگرانی است که این کار را در 

چنین شرایطی انجام می دهند. بسیاری 

کشــتارگاه ها  و  کارگــرانِ دامداری هــا  از 

 بــه ایــن خاطر به ســوی این کارِ 
ً
عمدتــا

کشیده  ، و خطرناک  کم دستمزد، دشوار

گزینه های چندانِ دیگری  که  می شوند 

از مهاجرانی اند  ندارند. خیلی هایشــان 



که به دنبال فراهم کردن لقمه نانی برای 

خانواده شان هستند. محصولات حیوانیِ 

ارزان قیمــت نمی توانند بدون اشــتغالِ 

این افراد در این کار وجود داشته باشند. 

گرییبان  کار  که در ایــن  پس ســتم هایی 

کارگران، و خانواده ها و اجتماعاتشــان، 

را می گیرد درخور توجهمان است.

که  اگــر ایــن کارگــران معتقــد بودند 

حین کارشان دست به هیچ عمل ناروایی 

نمی زنند، می توانستند از ستم های روانی 

ایــن  و عاطفــی اش در امان باشــند. در 

گناه و  صــورت، احتمالاً دچار احســاس 

عذاب وجدان نمی شدند. معلوم نیست 



 چنین چیزی از دســت کارگران 
ً
که واقعا

ســاخته باشــد یا نه و حتی اگــر می بود، 

اعمالــی  در  همچنــان  خیلی هایشــان 

مشارکت می کردند که روی نگرششان بر 

حیوانات اثر منفی بر جای می گذاشت. 

اگرچــه جــای بحــث خالــی نیســت، ما 

معتقدیم که همین هم خودش برایشان 

ستم بار است. با همهٔ این اوصاف، امکان 

تصورِ روش های پرورش و کشتار دیگری 

که مسبب بی احترامی و بی اعتنایی نسبت 

به حیواناتِ دیگر نشود حاکی از آن است 

که شــاید ستم باری اش برای انسان جزو 

ضروریات این رویّه نباشد. استدلال ما این 



بوده که ستم به حیوانات جزء ضروری و 

ناگزیر این  رویّه هاست: به همین دلیل 

است که موضوع ستم به حیوانات را مبنای 

استدلالمان برای وگانیسم قرار داده ایم.

مقدمهٔ سوم: این ستم ها موجه نیست

برای تکمیل گام   از اســتدلالمان، باید 

 
ً
که ســتم های مذکور اخاقا از این ادعا 

ناموجه است )مقدمهٔ  ( دفاع کنیم. چرا 

کســی باید حرفــمان را بپذیرد؟ به زبان 

ساده، چون با حیواناتِ پرورشی به شدت 

بد رفتار می شود، برخی انسان ها هم در 

این حین ستم می بینند، و یا هیچ خیری 



از آن حاصل نمی شــود یا خیرِ حاصله 

کــه نمی تواند آن  چنــان ناچیــز اســت 

دردهــا، زجرها، یأس ها، محرومیت ها، 

مــرگ، و ســتم های دیگر را توجیه کند. 

برای ارائهٔ دفاعیه ای تمام وکمال از این 

ادعا، باید به توجیهاتی که سعی کرده اند 

کنند پاسخ  برای این ســتم ها دســت وپا 

دهیــم. اما ابتــدا می خواهیم اســتدلال 

کنیــم که انگیزه هــای رایجی که افراد را 

به خوردنِ محصولات حیوانی می کشانَد 

نمی تواند ســتم هایی را که متحملشان 

کند. می کنیم توجیه 



ابتــدا دربارهٔ انگیزه های رایجِ خوردنِ 

حیوانــات بحث می کنیم، چراکه بیشــترِ 

 از روی عادت دست به چنین 
ً
مردم صرفا

کاری می زننــد و هرگز عامدانه، بر مبنای 

گاهانه، خوردن حیوانات را  تفکر و تأمل آ

انتخاب نکرده اند. درنتیجه، کم اند کسانی 

که بر مبنای استدلالی که موردپذیرششان 

بوده به خوردن حیوانات روی آورده باشند. 

مســئله فقــط »ردیاب اخاقیِ« بیشــترِ 

مردم نیست. اگر بتوانیم نشان دهیم که 

که  این ستم ها با رجوع به دلایل رایجی 

مصرف کنندگان را به مصرف محصولات 

حیوانی می کشانَد موجه نیست، آن وقت 



یک اســتدلال اولیهٔ قابل قبول به دست 

می آید مبنی بر اینکه—در غیاب توجیهات 

دیگر—تحمیــل این ســتم های حاد به 

حیوانات نارواست.

رایــج مصــرف  از انگیزه هــای  یکــی 

محصولات حیوانی برمی گردد به مسئلهٔ 

سامت: بسیاری از مردم بر این باورند 

کــه خــوردن محصــولات حیوانــی برای 

اگر برای  سامتی شــان ضروری اســت. 

تن درستی و سامتی مان به محصولات 

حیوانی نیاز داشته باشیم، ممکن است 

بتوان ســتم کردن به حیوانات را توجیه 

کــرد. این ادعا، اگرچــه از زبان خیلی ها 



شنیده می شود، با شواهد علمی همخوانی 

کادمــی تغذیــه و رژیم شناســی  نــدارد. آ

که بزرگ ترین سازمان متشکل  آمریکا، 

از متخصصان غذا و تغذیه در دنیاست، 

یک ارزیابیِ   صفحه ایِ شواهدبنیاد از 

این موضوع، با صدها ارجاع به مقالات 

پزشکی و تغذیه ای، ارائه کرده است. آنجا 

گفته شده:

کــه رژیم های  موضع  ما[ این اســت  …[ 

گیاهیِ قاعده مند از جمله رژیم تمام گیاهی 

یا وگانْ مفید، مغذی، و دارای فوایدی در 

پیشــگیری و بهبود برخی بیماری هاست. 



رژیم های گیاهیِ اصولی برای همهٔ افراد در 

تمام مراحل زندگی مناسب است، از جمله 

در دوران بــارداری، شــیردهی، طفولیت، 

کودکــی، و بزرگ ســالی، و همچنین برای 

ورزشــکاران  …[ طبق نتایج یــک ارزیابیِ 

کاهش  گیاهی با  شــواهدبنیاد، رژیم های 

احتمال ابتا به بیماری ایسکمیک قلب 

همراه بودند. همچنین، به نظر می رسد که 

گیاه خواران، در مقایسه با غیرگیاه خواران، 

کم چگالی  کلســترول لیپوپروتئینِ  سطح 

و فشــار خــونِ پایین تری دارنــد و درصد 

کمتری از آنان به پرفشاری خون و دیابت 

نوع   مبتا می شوند. افزون بر آن، معمولاً 



گیاه خواران و درصدِ  شــاخص تودهٔ بدنیِ 

کمتر  یِ ابتا به ســرطان در بیــن آنان 
ّ
کل

است. ویژگی های یک رژیم گیاه خوارانه که 

می تواند کاهندهٔ خطر ابتا به بیماری های 

کمترِ  مزمن باشد عبارت است از مصرف 

کلســترول و مصرف  چربی های اشــباع و 

بالاتــرِ میــوه، ســبزیجات، غــات کامــل، 

 ، مغزها و دانه ها، محصولات ســویا، فیبر

گیامایه ها.      و 

ایــن ارزیابی نه تنهــا می گوید رژیم وگان 

رژیم غذاییِ ســالمی اســت بلکه این را 

هم اضافه می کند که مردم با یک رژیمِ 



اصولیِ وگان می توانند از سامتی بیشتری 

هــم برخوردار شــوند. اســتدلالِ ما روی 

هیچ گونــه توقعی برای ســامتیِ بیشــتر 

بنــا نشده اســت، بلکه فقــط این ادعای 

که  کامــلاً پذیرفته شــده را مدنظر داریم 

 هرکسی با اندک اراده ای 
ً
می گوید تقرییبا

می تواند از طریق رژیم وگان حداقل به 

که  همان میزان از سامتی دست یابد 

در رژیم همه چیزخوارانه خواهد داشت 

و بنابراین از این کار متضرر نخواهد شد. 

حال، اگر با وگان بودن سودی هم ببرد، 

که چه بهتر.



رایــج  انگیزه هــای  از  دیگــر  یکــی 

مصــرف محصولات حیوانی این اســت 

کــه از نظــر خیلی ها مزهٔ خوبــی دارد و 

خوردنش لذت بخش اســت و احساس 

می کننــد غذاهایی که بدون محصولات 

 به آن 
ً
حیوانی درست می شــوند عموما

خوش مزگــی یا لذت بخشــی نیســت. بر 

همین اســاس، برخی مدعی می شــوند 

خوش مــزهٔ  وعده هــای  نخــوردنِ  کــه 

حاویِ محصولاتِ حیوانیْ ضایعهٔ بسیار 

عظیمــی بر لذت انســان وارد می کند و 

همیــن نکتــه توجیه کننــدهٔ ســتم هایی 

 ،
ً
که به حیوانــات می کنیم. اتفاقا اســت 



یکــی از واکنش های اولیه به وگانیســم 

گوشــت خیلی  کــه »ولی  همین اســت 

خوش مزه است!«

اما منطقِ پشتِ این مخالفت حاکی 

از چنین استدلالی است:

خوردنِ حیوانات تولیدِ لذت می کند.

که تولیــد لذت می کند  کنشــی  هیچ 

ناروا نیست.

بنابراین، خوردنِ حیوانات ناروا نیست.

مقدمهٔ ایرانیک شــده نادرســت اســت. 

کنش هایی را می شناسیم  انواع واقســام 

که برای فرد یا افرادی تولید لذت می کند، 



یا می تواند بکند، اما شریرانه و نارواست. 

کنشی تولید لذت می کند هیچ گاه  اینکه 

توجیــه   
ً
اخــاقا را  کنــش  آن  فی نفســه 

نمی کند. نمونه های متعددی در تارییخِ 

دیــروز و امروزمان در قلمروی انســانی 

هست که بر این نکته صحه می گذارند. 

محرومیت از یک لذت هیچ گاه فی نفسه 

 
ً
اخــاقا را  کنــش ســتم بار  یــک  تــداوم 

توجیه نمی کند.

نظــر  در  را  فــردی  بــه  واکنشــتان 

بگیریــد که می کوشــد، به همین روش، 

ســتم کردنش به حیوانات را با اشاره به 

لذتی به جز لذت ذائقهٔ چشــایی توجیه 



کند. فرض کنید این فرد حیوانات را پرورش 

می دهد و جانشــان را می گیرد )مشابه 

همان ســازوکارهای مراکز دامداری( تا 

کاری  کند،  بعدش با خونشــان نقاشــی 

که بابتش لذت فراوانی می برد. این فرد 

به دیگرآزاری مبتا نیست: دلیل اینکه 

حیوانات را پرورش می دهد و می کشد این 

نیست که از تماشای زجرکشیدنشان لذت 

می برد؛ همچنین، چندان خشنود نیست 

کــه برای جمــع آوریِ مقــدار خونِ کافی 

کشــته شــود. اما  باید این تعداد حیوان 

دریغا که، در غیر این صورت، نمی تواند 

به آن لذتِ اســتفادهٔ هنری از خونشان 



که روش های  کنید  دست یابد )و فرض 

دیگــرِ فراهم کــردن خــونِ حیوانــات یا 

یا دردســر  بیش ازحــد هزینه بــر اســت، 

کافی  دارد، یا نمی تواند یک دفعه خونِ 

کنند(.  برای تمایــات هنری اش فراهم 

که از نظرش ستم کردن  این طور اســت 

 توجیه می شود.
ً
به حیوانات اخاقا

بیشترِ مردم چنین فردی را شیطان خو 

و خبیث توصیف می کنند. مگر جز این 

که او می تواند بدون ســتم کردن  اســت 

بــه حیوانات هم از نقاشــی لذت ببرد؟ 

که از نقاشــی با رنگِ  و حتــی اگر لذتی 

 بســیار 
ً
روغــن یــا اکریلیک می برَد واقعا



که چه؟ بدیهی است  کمتر باشــد، خب 

را  انســان ها حــق ندارنــد هــرکاری  کــه 

کــه لذت بخــش می بینند انجــام دهند. 

لذت هــای نقــاشِ فرضــی مان از خون 

حیوانــات، در مقایســه بــا ســتم هایش 

بــرای حیوانات، ناچیز و بی وزن اســت. 

 
ً
کنش های ایــن نقاش، قویا در ارزیابــیِ 

کــه نبایــد وزنــی بــرای  گفــت  می تــوان 

لذت هایش قائل شد، زیرا با ستم کردن 

به حیوانات گره خورده است. همین نکته 

دربارهٔ پرورش و کشتار حیوانات به قصد 

لذت بــردن از خوردنشــان هــم صادق 

است. همان طور که این نقاش می تواند 



نقاشی هایی زییبا و جذاب با رنگ روغن 

و اکریلیک بیافریند، همه مان می توانیم 

که هم خوش مزهاند،  غذاهایی بخوریم 

هم لذت بخش، و هم وگان. وگان ها، که 

بیشترشان قبلاً همه چیزخواری را تجربه 

گفته موافق اند:   با این 
ً
کرده انــد، عموما

که خــوردن غذاهای وگان  قبــول دارند 

لذت بخش و دل پذیر است.



گام دوم: خریدن و خوردن   .۳

گوشت، لبنیات، تخم مرغ، و دیگر 

محصولات حیوانی

اگــر بتوانیــم به خوبی از مقدمــهٔ ) ( که 

 
ً
می گوید تحمیل ستم ها به حیوانات اخاقا

موجه نیست دفاع کنیم، احتمالش هست 

کننــد هرآنچه نیاز  که خواننــدگان گمان 

بوده برآورده شده اســت تا نتیجه بگیریم 

که هیچ یکمان نباید محصولات حیوانی 

کنیم. مگــر جز آن  را بخریــم و مصــرف 

که اگر پرورش و کشــتن حیوانات  اســت 

بــرای خوردوخوراک ناروا باشــد، آن وقت 

خودبه خــود واضح خواهد بود که باید از 



حمایت از این  رویّه ها دســت بکشــیم و 

رژیمی وگان اتخاذ کنیم؟ دیگر چه چیزی 

برای گفتن باقی می ماند؟

ما نیز با این حرف موافقیم. درواقع 

واکنش خوبی هم است: صداقت کسانی 

 با حمایت از 
ً
که درونا را نشان می دهد 

 رویّه های ناروا مخالف اند و آمادهٔ اِعمال 

تغییر در زندگی شــان اند. اما اســتدلالی 

بایــد رویّه هــای  بــرای وگانیســم  کامــل 

نــاروای پرورش و کشــتار حیوانات برای 

غذا را به رفتارهای شخصیِ افراد پیوند 

بزند. ممکن اســت کســی بگوید: »من 

که خودم حیوانات را پرورش نمی دهم 



و نمی کشم. چرا باید بر دوش من باشد 

کــه ایــن محصولات را نخــرم و نخورم؟ 

که پیشــاپیش مرده اند.«  این حیوانات 

اســتدلال های وگانیسم یا وجترینیسمی 

که این مخالفت را نیز لحاظ می کنند از 

این حســن برخوردارند که کاملاً چراییِ 

وظیفــهٔ اخاقــیِ تک تــکِ افــراد را بــه 

نخریدن و مصرف نکردنِ این محصولات 

توضیح می دهند.  ۴  

بــرای پیوندزدن رفتار تک تک افراد 

صنعــت  رویّه هــای  بــه  مصرف کننــده 

را  زیــر  دامــداری، اصــول اخاقــیِ عام 

ارائه می دهیم:



که گونه ای باشد  اگر محصولی به 

)الــف( تولیدش مســبب ســتم های 

 
ً
حــاد و ناموجــه و درنتیجه اخاقا

ناروا باشد،

گذاشت، کنار  )ب( بتوان آن را 

کنارگذاشــتنش ســتم حادی را  )پ( 

متوجه فردِ تحریم کننده نکند،

در  به آســانی  جایگزینــش  )ت( 

دسترس باشد،

فــردِ  کــه  باشــد  احتمالــش  )ث( 

تحریم کننده از این تحریم سود ببرد،

یــا  نخریــدن  اینکــه  احتــمال  )ج( 

به  مصرفنکردن محصول منجر 



کاهش یا برچیده شدن  رویّه ها شود 

برابر یا بیشتر از این احتمال باشد 

کــه خریــدن و مصرف کردنــش به 

چنین نتیجه ای منجر شود، و

)چ( فــرد با ایــن تحریم به عضویت 

 پیشــرویی درآید که با 
ً
گــروه اخاقا

 رویّه های ناروایی مخالف است،

آن وقــت افــراد موظــف بــه نخریــدن و 

مصرف نکردنِ آن محصول اند.

گوشــت و دیگر  همهٔ شــروط بالا دربارهٔ 

خوردنی های حیوانی برقرار اســت. این 

محصولات )الف( طی  رویّه های ناروایی 

تولید می شوند، چون به جز درد و رنجی 



که به حیوانات تحمیل می شــود، ستمِ 

حادِ مرگ جزو ضروریات این رویّه است. 

غذاهای حیوانی را )ب( می توان بدون 

مواجهه با هیچ ستم حادی کنار گذاشت: 

گوشــت مثل تحریم کردن  تحریم کردنِ 

مالیــات در واکنش به  رویّه های ناروای 

دولتی نیست که تحریم کننده بابتش به 

زندان بیفتد یا جریمه شود. هر ادعایی که 

)پ( می گوید نخوردن غذاهای حیوانی 

فردِ تحریم کننده را متحمل ستم حادی 

کــه بیشــترمان بــرای  می کنــد در آنچــه 

نخریدن و مصرف نکردن این محصولات 

باید از آن بگذریم اغراق می کند. غذاهای 



 در هر خواروبارفروشی 
ً
وگان )ت( تقرییبا

و فروشــگاهی به آســانی در دسترس اند: 

مثل میوه، تره بار، حبوبات، و غات، و نیز 

»ویژه محصولاتِ« وگان. فردِ تحریم کننده 

ممکن است )ث( از این کار، هم از لحاظ 

سامتی و هم به طرق دیگر، سود ببرد؛ 

تحریم کننده )ج( ممکن اســت از ســتم 

بــه حیوانــات در آینده جلوگیــری کند؛ و 

گروهی  تحریم کننــده )چ( بــه عضویــت 

که با رویّه های ناروا مخالفت  درمی آیــد 

می کنــد و حامــی تغییرات مثبتی اســت 

، و  و خــود را فردی دل ســوز، ماحظه گر

 فعال نشان می دهد.
ً
اخاقا



این اصل، هم باتوجه به پیامدهای 

هــم  و  می شــود  پشــتیبانی  کــردارمان 

از  کــه در پرهیــز  باتوجه بــه وظیفــه ای 

همدستی در رویّه های ناروای حاد داریم، 

چه با پول دادن به کســی که دســت به 

این ســتم ها می زند و چه با ســودبردن 

از ایــن ســتم ها. پیــرویِ هر فــرد از این 

اصــل در طول زندگی اش، در مقایســه 

بــا چشم پوشــیدن از آن، احتــمالاً تأثیر 

بهتری در کاهش ســتم خواهد داشت. 

همچنین، وظیفه داریم که از همدستی 

در  رویّه های ناروای حاد یا سودبردن از 

کنیم.  آن، فارغ از پیامدهایــش، پرهیــز 



وقتی که به وظیفه مان در حمایت نکردن 

یــا نخریــدن محصــولات  بــرده داری  از 

نازی هــا می اندیشــیم، موضوعیــت این 

اصــل را درک می کنیــم: ایــن اصل روی 

این وظایف صحه می گذارد.

همــه مان  اصــل،  ایــن  باتوجه بــه 

موظفیــم از پشــتیبانیِ  رویّه های ناروای 

صنعت گوشت دست بکشیم: موظفیم 

رژیمــی وگان اتخاذ کنیم.      دســت کم 

این موضوع دربارهٔ بیشتر افراد کشورهای 

توسعه یافته صادق است. هرچند، ممکن 

کشــورهای  اســت برای برخــی افراد در 

درحال توسعه صادق نباشد.     



این اصل هیچ انتظار نامعقولانه ای 

 با کنارگذاشتن یک 
ً
ندارد. اگر کسی واقعا

محصول مورد ستمِ حادی واقع شود، یا 

گذاشــت )مثلاً  کنار  محصولی را نتوان 

شــاید چون برای بقای انســان ضروری 

است(، آن وقت آن فرد موظف به انجام 

کاری نخواهــد بــود. بســیاری از  چنیــن 

کــه ما به عنــوانِ مصرف کننده  وظایفی 

گنجانده  بــر دوش داریم در ایــن اصل 

شده است. وقتی همهٔ این شروط دربارهٔ 

یک محصول برآورده شــده باشد، افراد 

وظیفه دارند از خریدن و مصرف کردنش 

دســت بکشند. وقتی شرطی از بین این 



شروط برآورده نشده باشد، ما نیز مدعیِ 

وجــود چنین وظیفه ای بــر دوش افراد 

نمی شویم. برآورده شدن این شروط برای 

داشتن وظیفه ای اخاقی کفایت می کند، 

اما این هم امکان دارد که همه شان برای 

الزام وظیفه ای اخاقی ضروری نباشند.

۴. مخالفت ها و پاسخ ها: »این 

ستم ها موجه است چون…«

در گام   از استدلالمان، گفتیم که پرورش 

و کشتار حیوانات برای غذا نارواست. در 

گام   از اســتدلالمان، نتیجه گرفتیم که 

اگر اصل مذکورمان برآورده شود، افراد 

موظف می شــوند از حمایت ســتم های 



که  کسی  ناموجه—چه با پول دادن به 

دســت به این ســتم ها می زنــد و چه با 

سودبردن از این ستم ها—دست بکشند 

و درنتیجه وگان شوند. اما برای تکمیل 

که  اســتدلالمان باید به مخالفت هایی 

برای توجیه این ستم ها مطرح می شود 

پاســخ دهیم. مخالفت ها زیاد اســت و 

فرصتمان محدودتر از آن است که بتوانیم 

به همــهٔ توجیهات خوردن محصولات 

حیوانی بپردازیم، توجیهاتی مثل:

اســت«،  طبیعــی  »گوشــت خوردن 

را  حیوانــات  ســایر  هــم  »حیوانــات 



اگــر  هــم  »حیوانــات  می خورنــد«، 

می خوردنــد«،  را  ما  می توانســتند، 

»ما هــم حیوانیــم«، »بدنمان برای 

گوشت طراحی شده است«،  خوردن 

نیســتند«،  انســان  کــه  »حیوانــات 

»حیوانات که مردم نیستند«، »چرخهٔ 

»خــوردن  اســت«،  همیــن  زندگــی 

زیــادی  ســنت های  جــزو  حیوانــات 

اســت«، »کنارگذاشــتن پنیــر خیلــی 

ســخت است«، »خوردنی های وگان 

اصلاً مــزهٔ خوبی ندارد«، »رژیم های 

»بــرای  هزینه برنــد«،  خیلــی  وگان 

اتخــاذ رژیم وگان باید روش آشــپزیِ 



گوشــت  جدیــدی یــاد بگیرم«، »اگر 

نخوریم، خیلی ها شغلشان را از دست 

می دهند«، »اگر مردم گوشت نخورند، 

کار بیکار می شود«،  ی رستوران از 
ّ
کل

»رژیــم وگان خیلی ســخت اســت«، 

»حیوانــات از هیچ حقوقی برخوردار 

نیستند«، »خوردن محصولات حیوانی 

که غیرقانونی نیست«، »اگر حیوانات 

را نمی خوردیم، به وجود نمی آمدند 

کنــار بگذاریم،  و اگــر خوردنشــان را 

منقــرض می شــوند«، »اگر حیوانات 

را نخوریــم، جمعیتشــان بیش ازحــد 

زیاد می شود«، »دست خودم نیست؛ 



کنــار  گوشــت را  نمی توانــم خــوردن 

بگذارم«، »در آسیا، مردم سگ و گربه 

که بنا  کســانی  می خورند«، »تکلیف 

بر محیط جغرافیایی شان نمی توانند 

رژیمی وگان داشته باشند چیست؟«، 

»دین ها مشــکلی با خوردن گوشت 

ندارند«، »ما حق داریم هرچه دلمان 

می خواهد بخوریم«، »وگان ها با بقیه 

گوشــت  کمتــر  تندنــد«، »همین کــه 

بخوریم کافی است«، »شاید گیاهان 

هم تحت ستم قرار می گیرند«، و غیره.

به نظرمان، قبلاً در جایی دیگر پاســخ 

درخــوری بــه ایــن توجیهــات، و مــوارد 



بســیار بیشــتری، داده شده است.      در 

این مقاله، ما به برخی از مخالفت هایی 

می پردازیم که وزن فلسفیِ بیشتری دارند.

»این ستم ها موجه است چون 

انسان ها برترند«

که  ممکــن اســت برخی معتقد باشــند 

که بــه حیوانات روا  تحمیل ســتم هایی 

می داریم موجه اســت چــون حیوانات 

کم اهمیت ترنــد.  انســان ها  از   
ً
اخــاقا

معمولاً می گویند »آن ها که حیوانی بیش 

نیستند.« می توانیم به این ایده متوسل 

، به لحاظ  که بشــر شــویم و، با این ادعا 



فکری، نسبت به حیوانات »برتر« است 

کــه بابت خوردنشــان به  ســتم هایی را 

آن هــا متحمل می کنیم توجیه نماییم: 

ما از حیوانات هوشمندتریم، قابلیت های 

پیچیــدهٔ زبانــی داریم، مجهــز به نوعی 

که حیوانات از آن  گاهی هســتیم  خودآ

محروم اند، کنشگرانی اخاقی هستیم که 

مسئولیت کنش هایمان را بر عهده داریم، 

و غیره. طبق این استدلال، این ویژگی ها 

ما را از حیواناتِ دیگر جدا می کند، ما را 

 در جایگاه برتری قرار می دهد، و 
ً
اخاقا

بنابراین ستم کردنمان به حیوانات برای 



این منطق  منافعمان توجیه می شــود. 

حاکی از چنین استدلالی است:

ستم کردن به آنانی که »به لحاظ فکری 

کشتن و  برتر« از ما نیستند، از جمله 

خوردنشان، ناروا نیست.

حیوانــات »به لحــاظ فکــری برتر« از 

ما نیستند.

که انســان ها  درنتیجــه، ناروا نیســت 

برای خوردن حیوانات به آن ها ستم 

کنند و آن ها را بکشند.

که اگــر این  کنیــد  همیــن ابتــدا توجــه 

را هــدف  انســان های دیگــر   
ْ

اســتدلال



بگیرد، همه مان آن را رد می کنیم. اینکه 

 
ً
، یا اخاقا ، منطقی تر کسی هوشــمندتر

که  فضیلت مندتر باشد توجیه نمی کند 

به دیگریِ کم هوش تر یا کم منطق تر یا 

کم فضیلت تر ستم کند. بنابراین، اگرچه 

این ادعا خــوردنِ حیوانات را »توجیه« 

کودکان  می کند، مقدمهٔ اولش خوردن 

که قابلیت های شناختی شان  کسانی  و 

 آسیب دیده است و مبتایان به 
ً
شــدیدا

زوال عقــل را هم »توجیه« می کند. هر 

استدلال توجیه کنندهٔ حیوان خواری ای که 

هم زمان خوردن انسان های آسیب پذیر 



را نیز توجیه می کند مشکل دارد و باید 

طرد شود.

 
ً
اما حتــی اگر همهٔ انســان ها اخاقا

»برتر« از همهٔ حیوانات بودند )یا هیچ 

حیوانــی »برابــر« بــا انســان ها نبــود(، 

ایــن خــودش فی نفســه ســتم کردن به 

حیوانــات را توجیــه نمی کــرد. چنان که 

کرده اســت، برتری  تاخی ضمیر  اشــاره 

نمی توانــد تحمیــل ســتم بــه فروتــرانِ 

کنــد.      اگر الف از  مفــروض را توجیــه 

ب برتر باشد، این امر ستم کردن فعالانهٔ 

الف به ب را توجیه نمی کند. برای درک 

1  Tzachi Zamir



بــه  را  ایــن موضــوع، واکنشــمان  بهتــر 

موجودات فضاییِ فراپیشرفته ای تصور 

کنید که برای کشتن و خوردن انسان ها 

کرده اند.      حتی اگر این  به زمین سفر 

موجودات فضایی از بســیاری جهات بر 

ما برتری داشتند—مثلاً از چنان منطق و 

تعقلی برخوردار بودند که هوشمندترین 

رایانه هایمان هم به پایش نمی رسیدند، 

توانایی هــای زبانی شــان چنــان بود که 

گفتن  زبــان ما در مقابلش حرفی برای 

نداشــت، و خویشتن داری اخاقی شان 

نیز فرســنگ ها از مال انسان ها جلوتر 

بود—محقانه انکار می کردیم که موجه 



باشــند ما را بــرای غــذا پــرورش دهند و 

بکشــند. بنابرایــن، حتی اگر انســان ها 

به لحاظ فکری بر حیواناتِ دیگر برتری 

 ،
ً
داشــته باشــند و بر این اساس، اخاقا

مهم تر باشند، این موضوع ستم کردنمان 

بــه حیوانات را توجیــه نمی کند، به ویژه 

کم اهمیت.  برای اهــداف پیش پاافتادهٔ 

انســان ممکن اســت  برتــری اخاقــیِ 

تــاش بیشــترمان برای منفعت بشــر و 

کند، اما  تأکید به رفاه انســانی را توجیه 

اهتــمام فعالانــه مان در ســتم کردن به 

حیواناتِ دیگر را توجیه نمی کند، به ویژه 



وقتی می تــوان به راحتی از تحمیل این 

ستم ها پرهیخت.

»این ستم ها موجه است چون کشتنِ 

بی درد همان کشتنِ بی ستم است«

استدلال کردیم که رویّهٔ پرورش و کشتار 

حیوانــات بــرای غــذا آن هــا را متحمل 

ستم های حادی می کند، موجه نیست، 

و درنتیجــه نارواســت. اما آیــا ایــن ادعا 

اســتثناهایی هم می پذیرد؟ خوک یا گاو 

یــا مرغی را تصــور کنید که زندگیِ کوتاه 

گذراند و ســپس  اما خوبی را از ســر می 

 
ً
کشــته می شــود. آیا ایــن اخاقا بی درد 

قابل قبول است؟



برخی معتقدند که حیواناتِ دیگر با 

مرگِ بی درد مورد ستم واقع نمی شوند. 

که مرگ فقط برای  ایشان ادعا می کنند 

آن موجوداتی ســتم محســوب می شود 

که میلی به ادامهٔ زندگی دارند و داشتن 

چنین میلی منوط به داشتن درک وفهمی 

از وجود خود در آینده یا داشتن اهداف 

و پروژه هایی اســت که رو به سوی آینده 

نیمه تــمام  را  آن هــا  دارنــد و مرگشــان 

باقــی می گــذارد.   ]   اگــر ایــن ادعاهــا 

درست باشد، احتمال دارد امکانی برای 

 قابل قبول دامداری 
ً
صورت هــای اخاقا

کشف روش های  گشوده شود )با فرض 



که بااستثنا هیچ درد، ترس، و  کشتاری 

آشفتگیِ شدیدی متوجهشان نکند و نیز 

که آن ها را متحمل  روش های پرورشی 

ستم های حاد نکند(.

اما حتی اگر این نگاه را که مشخص 

می کنــد چــه موجودی به واســطهٔ مرگ 

ســتم می بیند بپذیریم، شواهدی داریم 

مبنــی بر اینکــه حیوانــاتِ پرورشــی به 

ادامهٔ زندگی شان میل دارند. پیتر سینگر 

این نگرش به ســتمِ مرگ را می پذیرد و 

مدعی می شود که برخی حیوانات )مثل 

کپی های بزرگ( قابلیت های شناختی ای 

کشتنشان را ناروا  که در نگاه اول  دارند 



که  می کنــد. اما همچنین معتقد اســت 

شــواهد محکمی داریــم مبنی بر اینکه 

که بشر می خورَد،  بســیاری از حیواناتی 

مثــل خــوک، مرغ، و شــاید حتی ماهی، 

وجــود  از  ادراکــی  اســت  ممکــن  نیــز 

خویشتنشان در آینده داشته باشند که در 

نگاهِ اول کشتن آن ها را، حتی به روشی 

بی درد، ناروا می کند.      حتی اگر بپذیریم 

که مــرگِ بی درد فقط به آن موجوداتی 

ستم می رساند که درکی از وجود خود در 

آینده دارند، برخی حیوانات سزاوار آن اند 

که، با شــک وتردید هم اگر شده، چنین 

پنداشته شوند. شاید دلایل بسنده ای در 



کنیم مرگ  گــمان  که  اختیارمان باشــد 

ممکن اســت به آن ها ســتم برساند—

کشــتنِ بی دردشــان برای  که همچنان 

مصرف تن پاره هایشان را ناروا می کند.

اینکه چه معیاری را برای تشخیصِ 

داشتن میل به تداوم وجود برمی گزینیم 

به شــدت نتیجــه را متأثــر خواهــد کرد. 

اگــر بگویییــم که حیوان بایــد ادراکی از 

مرگ خودش داشته باشد، خودبه خود 

که  بیشــترِ حیوانات از دایرهٔ موجوداتی 

به واســطهٔ مــرگِ بی درد ســتم می بینند 

بیــرون خواهنــد رفت. شــواهدی وجود 

دارد، اگرچه هنوز مانده تا قطعی شود، 



که حاکی از وجود چنین ادراکی در برخی 

کپی های بزرگ،  حیوانــات، مثل فیــل و 

اســت.      ایــن امکان هــم وجود دارد 

که حیوانات دیگری که انسان ها به غذا 

گاو، نیز  تبدیــل می کنند، مانند خــوک و 

از چنین ادراکی برخوردار باشند. اما اگر 

که حیوان باید ادراکی از  فقــط بگویییم 

وجود خودش در آینده داشته باشد، به 

که راه برای ورود حیوانات  نظر می رسد 

بسیار بیشتری باز خواهد شد، از جمله 

بیشترِ حیواناتی که بشر برای غذا مصرف 

 شــامل 
ً
که قطعا یــا اســتفاده می کنــد )

پســتانداران و پرنــدگان و، بنا بر دلایلی 



محکم، ماهی ها خواهد شــد(. اگر این 

حیوانــات تمایــاتِ معطــوف بــه آیندهٔ 

چندســاعته یا چندروزه داشــته باشــند، 

کــه ادراکی از  آن وقــت به نظر می رســد 

وجــود خودشــان در آینــده نیــز دارند و 

درنتیجه به واسطهٔ مرگْ ستم می بیند.

اما اساســی تر آنکــه، محدودکــردن 

ستم باریِ مرگ به آن موجوداتی که درک 

قاطعی از وجود خود در آینده دارند اشتباه 

اســت. طبق ایــن نگرش، مــرگِ بی درد 

کودکان،  هیــچ ســتمی را نباید متوجــه 

افــرادِ مبتــا بــه ناتوانی های شــناختیِ 

شدید، و سالمندانِ مبتا به زوال عقلِ 



که اغلب آن  کند: یعنی افــرادی  شــدید 

که معمولاً از نظر  گاهیِ قاطعی را  خودآ

طرف دارانِ این عقیده لازمهٔ ستم دیدن 

از مــرگِ بی درد اســت ندارنــد یا آن را از 

کشــتنِ ایــن افراد،  دســت داده انــد. اما 

آثــارش بر اطرافیانشــان،  حتــی فارغ از 

نــاروا خواهــد بــود. بخشــی از دلیلــش 

برمی گردد به اینکه انسان  ها، همچون 

دیگر حیوانات، امیال و تمایاتی دارند 

که فقط با زنده بودنشان برآورده خواهد 

شــد: دســت کم میلــی غیرمســتقیم به 

زنده ماندن دارند حتی اگر ذهنشان فاقد 

مفاهیمی برای درک وفهم این موضوع 



باشد. نیازی نیست که یک موجود درک 

قاطعی از وجود خودش در آینده داشته 

باشــد تــا از طریــق مــرگ ســتم ببیند یا 

میلی به تداوم هستی اش داشته باشد. 

بنابرایــن، دلایل خوبی در اختیار داریم 

کــه ادعای بی ســتم بودنِ مــرگِ بــی درد 

کنیم و بر تحمیل  بــرای حیوانــات را رد 

محرومیتی که پیشتر ذکرش رفت صحه 

بگذاریم. »گوشــتِ شادْ« حیوانات را از 

خوشی های آینده محروم می کند، آن ها 

را متحمل ستم های بی موردِ بی اندازه ای 

می کند، و بنابراین نارواست.      



»این ستم ها موجه است چون حیوانات 

تحت ستم حادی قرار نمی گیرند«

اگرچه برخی منکر ستم دیدن حیوانات 

طی مرگِ بی درد نمی شوند، ادعا می کنند 

که این ستم ستمِ حادی نیست و حدتش 

بسیار پایین تر از مرگ یک انسان است. 

بنابرایــن، اگر حیوانات را به روش هایی 

پــرورش دهیم که ســتمی متوجهشــان 

کنیم یا به  نشــود یــا حیواناتی را شــکار 

دام افکنیم که زندگیِ خوبی را پشت سر 

گذاشته اند، آن وقت شاید کارمان موجه 

باشد، چون ما از خوردن تن پاره هایشان 

لذت می بریم و ستم مرگ نیز برایشان 



به آن اندازه حاد نیست. دلایل متعددی 

کــه می توانــد افراد را به ســمت  هســت 

سطحی پنداشــتنِ ســتم ناشی از کشتن 

حیوانات بکشــاند، اما جذاب ترینِ این 

می شــود:  متوســل  ادعا  دو  بــه  دلایــل 

نخســت، حیوانــات نمی تواننــد بــه آن 

درجه از کیفیت یا سطح بهروزیِ ممکن 

برای انسان ها دست یابند؛ دوم، استمرار 

روان شــناختیِ حیوانات در طول زمان، 

در مقایســه با بیشــتر انســان ها، بسیار 

ضعیف تــر اســت: مثــلاً، قابلیــت رجوع 

حیوانات به حافظه و نگاهشان به آینده 

از اکثر انسان ها ضعیف تر است.  ۴  



شــاید ایــن ادعاهــا کمــک بــه فهم 

که مردم از میزان  کند  شهوداتِ رایجی 

ســتم وارد بــر موجــودات مختلف طی 

مــردم  بیشــترِ  دارنــد.  کشته شدنشــان 

کــه کشــتن یک انســانِ بالغ  معتقدنــد 

به غایت بدتر از کشتن یک ماهی است. 

دلیلش چیســت؟ توضیح ما این اســت 

کــه بــه نظــر می رســد یک ماهــی فاقد 

تواناییِ لازم برای برخورداری از بسیاری 

که بهروزیِ  از »خیرهای برتری« اســت 

انســان را تشــکیل می دهــد )خاقیت، 

دوســتی نزدیک، پروژه هــای بلندمدت، 

روابط عاشقانه، و غیره(. همچنین دلایلی 



در اختیارمان است که شک کنیم میزان 

اســتمرار روان شــناختیِ یــک ماهی در 

فاصلهٔ چند ماه یا چند سال بتواند هیچ 

قرابتی با میزان اســتمرار روان شناختیِ 

بیشــترِ انســان ها داشته باشــد. به نظر 

که یک ماهی نــه حافظه اش  می رســد 

عمقِ زمانیِ حافظهٔ ما را داشــته باشــد 

و نــه از درکِ خودنگرِ قاطعی برخوردار 

که چند  کــه بداند خــودِ او بــوده  باشــد 

ماه یــا چند ســال پیش وجود داشــته و 

در ماه ها یا ســال های آینــده نیز وجود 

خواهد داشت.



 حاکی از 
ً
این دو ادعا شــاید مجموعا

آن باشــد کــه حیواناتِ دیگر طی مرگی 

بی درد مورد ستمِ حادی واقع نمی شوند. 

حیوانــاتْ  از  سلب شــده  بهــروزیِ  اگــر 

و  باشــد  انســان ها  از مال  دون پایه تــر 

اگر اســتمرار روان شــناختیِ امــروزِ یک 

حیــوان بــا فردایش بســیار ضعیف تر از 

انســان باشــد، آن وقت چنین می نماید 

کمتری را  کشته شدنشــان نیز ســتم  که 

متحملشــان می کنــد. بنابرایــن، شــاید 

که این ســتم چندان حاد  گفت  بتــوان 

کشتنشان را با توسل به  نیست و بتوان 



لذاتی که از خوردن تن پاره های حیوانات 

کرد. نصیبمان می شود توجیه 

به گمانمان، یکی از دلایلی که برخی 

افراد جذب این نگرش می شوند که مرگ 

بــرای حیوانات ســتم حادی محســوب 

برمی گردد به دست کم گرفتن  نمی شود 

قابلیت های شــناختیِ دیگــر حیوانات. 

اگــر تجربــهٔ زیســتیِ حیوانــات در دنیــا 

متشــکل از مجموعه تجربییاتِ منفکی 

که پشــت هــم قطار شده اســت— بود 

وصله پینه شــدهٔ  تجربییــات  از  جریانــی 

بی سروته، شبیه آن تصور غلط از حافظهٔ 

سه ثانیه ایِ ماهی قرمز     —ممکن بود 



در حادبودن ســتم مــرگِ بی درد چنین 

حیواناتی شک وتردید زیادی پیدا کنیم.

بدون حافظه ای که بتواند تجربییات 

مختلــف را بــه هم پیوند بزنــد و بدون 

هیچ استمراری در این تجربییات، شاید 

به این فکر بیفتیم که چنین موجودی را 

می توان جایگزین کرد: درواقع، ممکن 

است به این هم شک کنیم که، با کشتنِ 

چنین موجودی، هویتِ مستقلِ راستینی 

کرده ایم. را از صفحهٔ دنیا محو 

اما یافته های اخیر حوزهٔ کردارشناسی 

حیوانات و علوم رفتاریِ حیوانات مؤید 

چنین نگرشی به زیست درونیِ حیوانات 



نیست. دلایل خوبی در اختیار داریم که 

می گوید بخش اعظم حیواناتی که بشر از 

آن ها تغذیه می کند، به ویژه پستانداران، 

از  پرنــدگان، و ماهی هــا، تجربییاتشــان 

دنیــا بدین شــکل نیســت. نشــان داده 

شده اســت کــه این حیوانــات می توانند 

رویدادهای ســال های دور زندگی شــان 

را به خاطــر آورند: فقط یک نمونه اش 

اینکــه، ماهی رنگین کمانی قادر اســت 

محل یک سوراخ خاص درون توری را که 

   ماه از دیدنش گذشته به خاطر آورد. 

      حیواناتِ دیگری هستند که بسیاری 

که در همجواری شان زندگی  از آنانی را 



می کنند می شناسند، اغلب از خودشان 

ترجیحاتــی برای وقت گذراندن با برخی 

حیواناتِ دلخواهشــان بــروز می دهند، 

و حتــی بــا گذر زمان بــا حیواناتِ دیگر 

دوست می شوند. پس دلایل خوبی برای 

که اســتمرار  ایــن بــاور در اختیار داریم 

روان شــناختیِ این حیوانات به احتمالِ 

زیاد خیلــی محکم تر از آن تصورِ غلطِ 

رایج دربارهٔ ماهی قرمز است.

ایــن عقیــده که می گوید مرگْ ســتمِ 

حادی برای حیوانات نیست با مشکات 

متعــدد دیگــری نیــز روبــه رو می شــود. 

کــه اگر  شــاید مهم ترینــش ایــن باشــد 



موجه باشــیم حیوانات دیگر را به این 

که مرگ برایشــان ســتمِ  دلیل بکشــیم 

غیرحاد تری محســوب می شود، ممکن 

است دستمان برای کشتنِ موجهِ برخی 

کودکان، افرادِ  انســان ها نیز باز شــود )

مبتا به ناتوانی های شــناختیِ شدید، و 

ســالمندانِ مبتا به زوال عقلِ شدید(. 

اما باز چنیــن نتیجه گیری ای قابل قبول 

نیســت. پــس حتــی اگــر ســتم وارد بــر 

کمتر بدانیم،  حیوانات طی مرگشــان را 

نمی توانیم برسیم به اینکه »پس مرگ 

برایشان ستم حادی نیست.«



ما فکر نمی کنیم لذتی که با خوردن 

تن پاره های حیواناتِ دیگر عاید انسان ها 

می شــود بتواند کشتنشان را توجیه کند، 

که حیوانــات با مرگْ  حتــی اگر بپذیریم 

ســتم کمتــری در مقایســه با انســان ها 

می بینند. یادمان نرود که حیوانات نیز از 

غذاخوردن لذت می برند. بنابراین، معلوم 

که چرا لذتِ لحظــه ایِ خوردنِ  نیســت 

تن پاره هــای حیوانات برای انســان باید 

وزین تر از یک عمر لذت های مختلفی 

که هر حیوان می تواند در زندگیِ  باشــد 

کنــد )چه از خوردن چه  کاملش تجربه 

.) از فعالیت های دیگر



کــه ســایر  ادعا  ایــن  گذشــته،  آن  از 

حیوانات قابلیتِ برخورداری از بهروزیِ 

هم سطح و هم کیفیت با انسان را ندارند 

 بازتابنــدهٔ پیش داوری ها و 
ً
شــاید صــرفا

انســانی مان نســبت به  تعصبــات نگاه 

باشــد.  زندگانــیِ خــودمان  چندوچــون 

خاقیــت،  مثــل  چیزهایــی  بایــد  چــرا 

، رمان نویســی، و روابط عاشــقانه را  هنر

ارزشمندتر یا »خیرهای برتری« نسبت 

به خیرها و فعالیت های خوک ها، گاوها، 

یا مرغ ها بدانیم؟ آیا نوشــتن یک رمان 

 از 
ً
یــا لذت بــردن از شعروشــاعری واقعا

غلت زدن در گل ولای یا اوج گرفتن بر فراز 



آســمان ارزشــمندتر یا خیری برتر از آن 

است؟ ارائهٔ یک پاسخ منطقیِ قانع کننده 

کار  بــه این پرســشْ دشــوارتر از آنــی از 

که برخی فیلسوفان گمان  درآمده است 

می کننــد.       هیچ منظر خنثایی وجود 

کــه از طریقش بتوانیــم تصمیم  نــدارد 

که آیا زندگی یک خوکِ خرسند  بگیریم 

را برمی گزینیــم یا زندگی یک انســان را: 

 می توانیــم از درون چارچــوب 
ً
ما صــرفا

چشــم اندازِ انســانیِ خــودمان بــه ایــن 

پرسش بنگریم. و حتی اگر قبول کنیم که 

گره خورده با زندگیِ  بسیاری از خیرهای 

که با  انســان ها برتر از خیرهایی اســت 



زندگی ســایر حیوانات درآمیخته اســت، 

همچنان نمی توانیم به این نتیجه برسیم 

که »پس کشــتن حیوانات ســتمِ حادی 

برایشان نیست«. مگر غیر از این است 

که خیرهای درآمیخته با زندگیِ حیوانات 

برای خودشان اهمیت دارد؟     

خدشــه های  باتوجه بــه  ســرانجام، 

کــه بــه ادعای حاد نبودن  قابل توجهــی 

کردیم،  ســتم مرگ برای حیوانــات وارد 

معتقدیم که باید رویکرد محتاطانه تری 

برگزینیــم. بــه باور ما، دلایــل خوبی در 

که ادعای حاد نبودن  اختیارمان اســت 

ســتم مــرگ بــرای حیواناتِ دیگــر را رد 



کنیم. اما حتی اگر کسی قانع نشده باشد، 

و اماواگرهای  باتوجه به شک وتردیدها 

موجود دربارهٔ میزان حدت ســتمِ مرگ 

برای حیوانات، معتقدیم که باید جانب 

احتیاط را نگه داریم. چنان که پیشتر هم 

دیدیم، دلایل خوبی در اختیار داریم که 

مرگ را برای حیواناتْ ستم بار بدانیم. این 

که از عقل سلیم برمی آید  ادعایی است 

)چــون وقتی پــای حیوانات همدممان 

در میــان باشــد، همــه مان تصدیقــش 

که  می کنیم( و آن را دربارهٔ انسان هایی 

از برخــی قابلیت های فکــری برخوردار 

نیســتند نیز صــادق می دانیم. افزون بر 



که  آن، چون اصلاً دور از ذهن نیســت 

که حاد بودن ستم مرگ را برای  افرادی 

حیوانــات رد می کنند برخطا باشــند، بر 

که می باید جانب احتیاط را  این باوریم 

بگیریــم و از پرورش و کشــتار حیوانات 

یــا خریــد گوشــت و دیگــر محصــولات 

حیوانی بپرهیزیم.

مرغ هایی که به عنوان حیوان خانگی 

نگهداری می شوند

اگرچه کشتن حیوانات برای غذا را موجه 

کــه تحت  نمی دانیــم، بــر ایــن باوریــم 

شــرایطی می توانیــم مجاز به اســتفاده 

از مرغ هــا بــرای تخمشــان شــویم. این 



موضــوع فقط دربــارهٔ مرغ هــای همدمِ 

 زیاد، و 
ً
انســان، بــا قیدوبندهــای نســبتا

در »مــزارع تفننــی« صــدق می کند. اگر 

کســی به نیازهای مرغ هایش رســیدگی 

کند، زندگی خوبی برایشان تدارک ببیند، 

تحــت محافظت و مراقبــت )از جمله 

مراقبــت دامپزشــکی( قرارشــان دهــد، 

و ســتمی بــه آن هــا روا نــدارد )به ویژه، 

پایان  یا  کاهش  وقتی تخم گذاری شــان 

می یابد، نکشدشان(، به نظر نمی رسد 

ایرادی به مصرف تخم مرغ هایشان  که 

وارد باشد. تحت این شرایط، به مرغ ها 

 باتوجه به 
ً
ستمی نمی شــود، مخصوصا



اینکه  اصلاً به نظر نمی رسد با برداشتن 

تخم هایشــان مشکلی داشته باشند، و 

کــه خرید و مصرف  بنابرایــن معتقدیم 

 مجاز است.
ً
چنین تخم مرغ هایی اخاقا

اما نگرانی هایی از بابت شــیوهٔ تهیهٔ 

اولیهٔ این مرغ ها وجود دارد. ازآنجایی که 

جوجه کشِی ها با کشُتنِ جوجه خروس ها 

بــه آن ها ســتم می کنند، اگر قرار باشــد 

بــه  قابل قبــول  شــیوهای  بــه  مرغ هــا 

گرفته شــوند، این شیوه باید  سرپرســتی 

عاری از هرگونه مشارکتی در ستم کردن 

مرغ هــای  باشــد.  دیگــر  مرغ هــای  بــه 

نجات یافتــه از دامداری های صنعتی یا 



مرغ های رهاشده گزینه های ایدئالی برای 

کارند. همچنیــن، خیلی ها جدیتی  این 

کــه بایــد برای برآوردنِ شرط وشــروط  را 

مذکــورِ نگهــداری از مرغ  هــا در حیــاطِ 

خانه به خرج دهند دست کم می گیرند. 

، از بین مراکز تجاریِ        درحال حاضر

کــه با چنین  ســودزا، اندک انــد مراکزی 

استاندارد هایی کار کنند. بیشترِ مراکز تولید 

 همهٔ مراکز 
ً
تخم مــرغ، از جمله تقرییبــا

»ارگانیــک«، »مرتعی«، و »بی قفس«، 

ســتم  های حــادی  را متحمــل  مرغ  هــا 

می کنند: عاوه بر سایر ستم ها، همگیْ 

مرغ ها را پس از کاهش سرعت تولیدشان 



که به  می کشــند. موارد انگشت شماری 

نظــر می رســد مقتضیات مذکــورمان را 

کوچک اند،  کنند مراکز بســیار  بــرآورده 

که تخم مرغ های   نقاهتگاه هایــی 
ً
غالبا

نجات یافته را می فروشند.  ]۴ 

خریدکردن از یک مرکز تجاری فقط 

زمانی قابل قبول است که دلایل موجهی 

برای باور به برآورده شدن شرایط ایدئالِ 

مذکــور در مرکــز موردنظــرمان داشــته 

باشــیم. به این ترتیب، سطح اطاعاتی 

که من وشمای مصرف کننده باید از این 

شــرایط داشــته باشــیم بســیار بــالا قرار 

 تأثیر 
ً
می گیــرد. انگیــزهٔ ســودآوری غالبــا



ویرانگــری بــر زندگــی و رفاه حیوانــات 

پرورشــی می گذارد، چراکه ســودجویان 

که  را به »میان برزدن هایی« وامی دارد 

نتیجه اش ســتم دیدنِ حیوانات اســت. 

چنیــن  می خواهیــم  وقتــی  بنابرایــن، 

جاهایــی را از نظر ستم رسانی شــان به 

کنیم، باید احتیاط لازم را  مرغ ها ارزیابی 

به خرج دهیم. با این اوصاف، گمانمان 

که، در بخــش اعظم موارد،  این اســت 

موظفیم از خرید یا مصرف تخم مرغ های 

مراکز تجاری بپرهیزیم.

اگر استفاده از مرغ ها برای تخمشان 

تحت شرایطی مجاز باشد، آیا نمی شود 



گاوها و شیرشــان هم  همیــن را دربارهٔ 

 
ً
گفت؟ به اعتقاد ما، تولید لبنیات تقرییبا

کارهــای لازم برای  همیشــه نارواســت. 

تولید شیر گاو—مثل باردارکردنِ اجباریِ 

مادرش،  از  گوســاله  جداکــردن  گاو، 

گوســاله از شــیر مادرش  محروم کــردن 

)تا بتوان شیرش را به مردم فروخت(، و 

بیش دوشی—به گاو و گوساله اش ستم 

گاوها،  که  می رساند. و نکته اینجاست 

مثل هر پســتاندار مؤنــثِ دیگری، باید 

گوســاله ای بزایند تا بدنشان شیر تولید 

گوساله های  کند. در رویهّ های موجود، 

تولیــد  شــیری  کــه  ( را  نــر  متولدشــدهٔ 



گاو یا  گوشــت  نمی کننــد( تحت عنــوان 

گوشت گوساله می فروشند و گوساله های 

 وارد چرخهٔ تولید شــیر 
ً
مؤنث نیز نهایتا

می شــوند. این واقعیاتِ زیست شناختیْ 

 مجاز باشــد 
ً
که اخاقا تولیــد شــیری را 

بسیار نامحتمل می کند: نگهداری از یک 

 ، گاو ]] -]]]  کیلوگرمی برای تهیهٔ شیر

گاو و  بــدون تحمیل ســتم های حاد به 

کار شاقی خواهد بود. گوساله اش، 



»وگان نشدن موجه است چون هر 

رژیمی با ستم گره خورده است«

کــه برای  در یکــی دیگــر از توجیهاتــی 

وگان نشدن می آورند، ستم های وارد به 

شماری از حیوانات در تولید خوراکی های 

 
ً
گیاهی موردتوجه قــرار می گیرد. تقرییبا

که  کسی از ما، فارغ از خوراکی هایی  هر 

می خریم و می خوریم، همچنان مشارکتی 

در رویّه هایی خواهیم داشت که تا حدی 

به حیوانات ستم خواهد رساند، که این 

شامل کشتنشان هم می شود. روش های 

مدرن عمل آوردن محصولات کشاورزی 

خواه ناخواه شماری از حیوانات ساکن این 



زمین ها را به کشتن می دهد: تراکتورها 

دِرو جــان خرگوش هــا،  و ماشــین های 

کوچکِ  پرندگان، موش ها، و جوندگانِ 

دیگــری را می گیــرد و حیوانات دیگری 

هم طی سمپاشی ها جانشان را از دست 

می دهند. احتمالاً هیچ رژیمِ عاری از ستم 

وجود نداشته باشد.

ممکن اســت برخی با رجوع به این 

که استدلال هایمان  کنند  واقعیات ادعا 

که  این نتیجهٔ غیرمعقول را در پی دارد 

هر فردی موظف است همهٔ غذاهایش 

را خودش پرورش دهد یا فقط از میوه، 

کند  گیاهانی تغذیه  مغزیجات، و دیگر 



که در فرایند تهیه شــان به هیچ حیوانی 

باشــد.    ۴  چــون چنیــن  نشــده  ســتم 

چیــزی بیش ازحد دشــوار اســت، شــاید 

هرکسی فقط موظف است که گام هایی 

در جهــت کاهــش مصــرف محصولات 

حیوانی اش بردارد.

شــاید وظایفمان در قبال چیزهایی 

کــه می خریــم و می خوریــم منعطف تــر 

از آنی باشــد که تا اینجای کار اســتدلال 

کرده ایم. وظایفمان ممکن است متأثر 

از شرایط منحصربه فردمان باشد )محل 

زندگی مان، بضاعتمان، دسترسی مان به 

خوردنی های گیاهی، و غیره(. باتوجه به 



مناطــق  برخــی  در  وگان بــودن  اینکــه 

که  آســان تر است، شاید این طور نباشد 

تک تکمان موظف باشیم وگان شویم.

که اگر اســتدلالمان به  قبــول داریم 

که هرکس باید  این نتیجه ختم می شد 

غذایــش را خــودش پــرورش دهــد و از 

که  گیاهی ای  خریــد محصولات غذایــی 

شماری از حیواناتِ ساکن کشتزارها را به 

کشتن می دهد بپرهیزد، برآورده کردنش 

اما  می بــود.  مشــقت بار  بیش ازانــدازه 

اســتدلالمان بــه چنین نتیجــه ای ختم 

نمی شــود. وظیفهٔ هرکســی منوط است 

به اینکه چه کاری از دســت او برمی آید 



یا نمی آید. موضوع این است که از دست 

که غذایشــان را  بیشــترِ مردم برنمی آید 

خودشان پرورش دهند یا چنین رژیمی 

برگزینند: این انتظارِ واقع بینانه ای نیست. 

کــه در انتخاب های  ما فقــط موظفیــم 

جهــت  معقــول  گام هایــی  غذایــی مان 

به حداقل رساندن ستم ها برداریم، اما این 

با وظیفه ای که در قبال وگان شدن داریم 

گوشــت و  هیچ منافاتی ندارد. برخاف 

دیگر محصولات حیوانی، جایگزین های 

حی وحاضری برای محصولات گیاهی ای 

کــه موجــب مــرگ شــماری از حیواناتِ 

ســاکن کشتزارها می شــود وجود ندارد. 



همچنیــن، پرهیز از ایــن غذاها افراد را 

متحمل ستم حادی می کند: همه مان به 

غذایی برای خوردن نیاز داریم. بنابراین، 

موظفیــم  تک تکــمان  کــه  ادعا  ایــن 

غذایــمان را خــودمان پــرورش دهیم و 

محصولات گیاهی ای را که موجب مرگِ 

شــماری از حیوانات کشــتزارها می شود 

گام  کنیم از برآورده کردن شروط  تحریم 

که  ــد، آنجــا    از اســتدلالمان بازمی مانَ

شــرایط موظف بودنِ افــراد به نخریدن 

محصولات را مطرح کردیم. قبول داریم 

که وگان شدن برای برخی افراد راحت تر 

خواهد بود. وگان شدن در روستاها، در 



بــزرگ، دشــوارتر  با شــهرهای  مقایســه 

است. با وجود این، استدلالمان کار شاق 

نامعقولی نمی طلبد.

مطــرح  کــه  مرتبطــی  مخالفــتِ 

که اتخاذ رژیم وگان  می شــود این است 

به حداقل رســاندن  موجــب  همیشــه 

ستم به حیوانات و انسان ها نمی شود. 

ازآنجایی که روش های مدرن عمل آوردنِ 

مــرگ  موجــب  کشــاورزی  محصــولات 

شــاید  می شــود،  حیوانــات  از  شــماری 

مثــل  بزرگ جثــه،  حیوانــاتِ  خــوردن 

که از چمنــزار تغذیه می کنند  گاوهایــی 

موجب به حداقل رسیدن مرگ حیوانات 



شــود. اگر کسی جایی زندگی می کند که 

گاوها را به چرا می برند، شاید با خوردن 

کمترین  گاوها دستش به خون  گوشت 

تعداد حیوانات آلوده شود تا فرد وگانی 

که رژیمش شامل محصولات گیاهی ای 

کــه با مــرگ حیوانات ســاکن  می شــود 

کشتزار همراه است.

ریاضیاتــیِ  و  تجربــی  مســائل 

چالش برانگیــزی حول محــور این ادعا 

کنیم  وجــود دارد، اما بد نیســت اشــاره 

کــه، اولاً، چنین مخالفتــی به هیچ وجه 

رژیم هــای  از  هیچ یــک  توجیه کننــدهٔ 

غذایــیِ معمولِ متشــکل از محصولات 



دامداری هــای صنعتــیِ نیســت، چراکه 

به وضــوح با ســتم های ناموجــه همراه 

اســت و شمار حیوانات کشته شده را به 

حداقــل نمی رســاند. در دامداری هــای 

ســویا  و  ذرت  حیوانــات  بــه  صنعتــی، 

می خورانند: عمل آوردن این محصولات 

خودش منجر به کشته شــدن حیواناتِ 

کشــتزار می شود و، عاوه بر آن، بعدش 

خودِ حیواناتِ دامداری را نیز می کشند. 

اگــر قرار بــود این مخالفت بجا باشــد، 

انتخابمان فقط در صورتی موجه می بود 

کــه حیوانــاتِ بزرگ جثه را در شــرایطی 

بخوریم که منجر به کشته شدن کمترین 



تعدادِ حیوانات شود. نکتهٔ دوم و مهم تر 

که در حمایت از این  اینکه، داده هایی 

ادعا دست وپا شده است اصلاً قانع کننده 

کــه ما اطــاع داریم،  نیســت. تــا جایی 

هیچ گونــه شــواهد تجربــیِ محکمی بر 

ضد این ادعا که می گوید آرمان وگانیسم 

منجر به کمترین شــمار مرگ حیوانات 

می شود وجود ندارد.     ۴ 

که در این بخش     در بین منابع فارسی، برای بررسی مفصل ایرادی 
: کتاب زیر کنید به فصل دوم و دوازدهم از  مطرح شد، رجوع 

گیاه خواران اخاقی. ترجمه:  کُلب، شــری. )  ] (. دوازده پرســش از 
کرگدن. محمدرسول علیزادهٔ اصلی ) ]۴ (. تهران: 



۵. جمع بندی

مخلــص کام اینکــه، اســتدلال کردیم 

شــویم. وگان  موظفیــم  ما  از   هریــک 

در گام  ، اســتدلال کردیــم کــه پــرورش 

کشــتار حیوانات بــرای خوردوخوراک  و 

نارواســت زیــرا  رویّه هایــش حیوانات را 

که  متحمــل ســتم های حــادی می کند 

توجیه پذیر نیست. در گام  ، این نتیجه را 

به رفتارهای خودمان پیوند زدیم: وقتی 

شرایطی که گفتیم برقرار باشد، حمایت 

از آنانی که دست به کارهای ناروا می زنند 

خودش نارواســت. ســپس بــه برخی از 

اقداماتی که برای توجیه کردن این ستم ها 



صورت گرفته است پرداختیم و استدلال 

کار برنمی آیند. که از عهدهٔ این  کردیم 

اما اینجا نمی توانیم به همهٔ نگرانی ها 

و مخالفت ها بپردازیم. تعدادشان بسیار 

بیشتر از مواردی است که در این نوشتار 

گذراندیم.   ۴  برای ارزیابیِ سایر  از نظر 

کــه در حمایــت از مصــرف  توجیهاتــی 

محصــولات حیوانــی یــا در مخالفت با 

استدلال های مشابه ما مطرح می کنند، 

کامل  که الگوی  توصیه مان این اســت 

کنیــد و بــا  دلیل آوری شــان راشناســایی 

دقت ببینید که آیا همهٔ ادعاهای اساسیِ 

توجیهاتشــان صادق است یا نه: وجود 



کُلِ توجیه را زیر سؤال  هر ادعای کاذبْ 

می برد. در پایان، حواستان به »استبداد 

چشــایی«  ۴۴  باشــد. همان طــور که در 

مثــال نقاشــی بــا خــون دیدیــم، مردم 

گرایــش دارند لذتِ خوردنِ غذا را بالاتر 

از ســایر لذت هــا بنشــانند. تعجبی هم 

 جایگاه مهمی 
ً
ندارد: خوردوخوراک غالبا

در زندگی مان دارد و بخشی از هویت و 

سنت های فرهنگی مان را شکل می دهد. 

که برخی  اما همیــن جایگاهش اســت 

افراد را به توجیه تراشی برای ستم هایی 

علیــه حیوانات، و انســان ها، وامی دارد 

که اگر پــای لذت های دیگری در میان 



بــود، به مخالفت با آن برمی خاســتند. 

بنابراین، یک راهکار مفید این است که 

ببینید اگر پــای لذت های دیگری به جز 

غذاخوردن را به میان بکشید، خدشه ای 

. دیدن  بــه توجیه وارد می شــود یــا خیر

اینکــه لذات و خوشــگذرانی های دیگر 

نمی تواند ستم گری هایمان به حیوانات 

کند  کمکمان  را توجیه نمایــد می تواند 

دریابیــم لــذت غــذا را نیــز نمی شــود با 

تحمیل چنین ســتم هایی بــه آن همه 

کرد. حیوان توجیه 

Dan Hooley, hooley.dan@gmail.com

Nathan Nobis, nathan.nobis@gmail.com (404-825-1740
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استنادات و یادداشت ها

   اگرچه تمرکزمان در این مقاله به وظایفمان در حیطهٔ رژیم 
غذایی معطوف است، معتقدیم که استدلال هایمان را می توان 
بــه کلِ ســبکِ زندگیِ وگان هم تعمیــم داد، مثلاً به پرهیز از 
خریدن و پوشیدنِ چرم و پرهیز از خرید و کاربرد محصولات 

آرایشی-بهداشتیِ آزمایش شده روی حیوانات.
   این عقیده مغایرتی با این ادعای کمتر مناقشــه انگیز ندارد 
که  کــه می گوید دســت کم برخی افراد موظف انــد از کارهایی 

 مضر است بپرهیزند.
ً
برای سامتی شان شدیدا

   ویرجینیا مســینا )Virginia Messina(، متخصص رســمیِ 
که خودش وگان است(، می نویسد: »استدلال محکمی  تغذیه )
داریم برای اینکه از خوردن محصولات گیاهیِ بیشتر )خیلی 
کنیم، اما  کمتر حمایت  ( و محصولات حیوانیِ  خیلی بیشــتر
که مجبور باشید برای حفظ  کســی تاکنون نشان نداده است 
سامتی تان رژیمی ]]  درصد گیاهی اتخاذ کنید. برای همین، 
اگر بخواهیم بر مبنای فوایدش برای ســامتی اســتدلالی در 
حمایــت از رژیــم غذاییِ ]]  درصد وگان ارائه دهیم، چاره ای 

نداریم جز دستکاری حقیقت.« در:
http://www.theveganrd.com/2010/11/how-the-health-argu:-
ment-failsveganism.html.

، ص .  : »داشــتن یک  کنیــد به منبع زیــر همچنیــن رجــوع 
گیاهیِ مطلق به اندازهٔ داشــتن رژیمی سرشــار از میوه و  رژیم 
سبزیجات  برای سامتی[ مهم نیست. گیاه خواری که رژیمش 
پر  از خوردنی های فراوری شده[ باشد وضعیتش بدتر از کسی 
کمی مرغ یا تخم مــرغ می خورَد اما از  که، مثــلاً،  خواهــد بود 
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ی میوه و سبزیجات و دانه ها هم تغذیه می کند. مطالعاتِ 
ّ
کل

کرده اند«: صورت گرفته این موضوع را تأیید 
Joel Fuhrman, MD (2011) Eat to Live: The Amazing Nu-
trient-Rich Program for Fast and Sustained Weight Loss, 
Revised Edition (Little, Brown and Company)

۴  توســل به »جایگاه اخاقی« )یا »مرتبهٔ اخاقی«( معمولاً 
یــا دچار مغالطهٔ مصادره به مطلوب یا دور می شــود )مثلاً، 
»نارواست که به حیوانات ستم کنیم چون جایگاه اخاقی ای 
دارند که ستم کردن به آنان را ناروا می کند.«( یا ضرورتی ندارد 
)مثلاً، ستم کردن به حیوانات نارواست چون جایگاه یا مرتبهٔ 
اخاقیِ موجوداتِ هشیارِ حس مند را دارند«، که می شد، بدون 
 گفت 

ً
اشاره به »جایگاه« یا »مرتبهٔ اخاقیِ« حیوانات، صرفا

»ستم کردن به حیوانات نارواست چون موجوداتی هشیار و 
حس مندند.«(

که به ناروابودنِ ســتم های     اســتدلالمان بــا اســتدلال هایی 
»غیرضروری« متوســل می شــوند نیز تفاوت دارد. ادعاکردن 
دربارهٔ آنچه ضروری و آنچه غیرضروری است همیشه ادعایی 
نسبی معطوف به یک هدف است. بنابراین، حکم صادرکردن 
 همواره ناقص است: 

ً
دربارهٔ وجود—یا نبودِ—ضرورتْ مطلقا

کــه ضــرورت یا عدم  کــرد  دربــارهٔ هیچ چیــزی نمی تــوان ادعا 
ضرورتش مثل روز روشن باشد. ستم کردن به حیوانات برای 
بقایــمان ضروری نیســت، اما ســتم کردن به حیوانــات برای 
خوردن گوشتشان ضروری است )منظور گوشت حیواناتی است 
گوشــتِ حیوانات  که با این هدف پرورش داده می شــوند، نه 
کنار خیابان یا طبیعت(، و ستم کردن به حیوانات برای  مردهٔ 
تداوم برخی سنت ها، با رویهّ های کنونی شان، ضروری است. 



بنابرایــن، پرورش حیوانات برای غــذا در برآورده کردنِ برخی 
هدف ها ضروری است و در برآورده کردن برخی اهدافِ دیگر 
غیرضــروری. حامیانِ وگانیســمی که به اســتدلال های مبتنی 
بر »ضرورت« متوســل می شوند باید در استدلالشان اهداف 
متعددی را—چــه »غیرضروری« چه »ضــروری«، باتوجه به 
 
ْ

کــه این اهداف کنند و نشــان دهند  اهــداف متعدد—لحاظ 
 موجه نمی کند. اســتدلال 

ً
ســتم کردن بــه حیوانات را اخــاقا

اخاقیِ ما روی همین نگرانیِ بنیادین دربارهٔ توجیه اخاقی 
انگشــت می گــذارد و، بــه این طریــق، از زیر بار این پرســشِ 
که ســتم ها ضروری اند یــا غیرضروری، باتوجه به  گمراه کننده 
اهداف متنوعی که این ستم ها ممکن است برایشان ضروری 

، رهایی می یابد. باشد یا خیر
   مقدمهٔ اســتدلالمان همچنین به ســتم هایی اشاره دارد که 
که  گاه اند: به شکل معقولانه ای معتقدند  کنشگرانش از آن آ
دارند ســتم می کنند و برایشــان غیرمعقولانه است که معتقد 
کسی موجب ستمی  باشــند در حال ستم کردن نیســتند. اگر 
کــه یا آن کنش  شــود اما متوجهــش نباشــد، برخی می گویند 
 ناروا نیست یا دست کم آن کنشگر سزاوار سرزنش شدن 

ً
اخاقا

گاهی محصول سهل انگاری نبوده  نیست. به شرطی که این ناآ
باشد، باید بگویییم که این مسئله برای مقالهٔ ما موضوعیتی 
ندارد. ستم هایی که حیواناتِ پرورشی شبانه روز تجربه می کنند 
 به دست دست اندرکارانِ این صنایع صورت می گیرد—

ً
مستقیما

که این ستم ها تصادفی باشد یا بعدها  مثلاً این طور نیســت 
گاه اند که دارند  اتفاق افتد—و دست اندرکارانِ این صنایع نیز آ
به حیوانات ستم می کنند؛ همین که اصرار می ورزند رفتارشان 



گویای این  با حیوانات رفتاری »حیوان دوســتانه« است باید 
امر باشد.

   اگرچه برداشت ما از ستم این چنین قیاسی است، استدلالمان 
را می توان با تعابیرِ دیگرِ غیرقیاسی از ستم نیز به پیش برد. 
اما معتقدیم که هر تعبیر رضایت بخشی از ستم می باید شدت 
و حدت ستم های مذکور به حیوانات را به رسمیت بشناسد. 

این ستم ها نباید مناقشه ای برانگیزند.
که بدون توسلِ آنی به مفهوم ستم     آن دسته از پاسخ هایی 
درصدد حلِ این پرسش برمی آیند که چه چیزی باعث نارواشدنِ 
یک کنش می شــود ممکن است درنهایت به همین مفهوم 
بازگردند. اگر کسی بگوید که کنش های مذکور نارواست چون، 
مثلاً، قربانی را خواروخفیف می کنند، ممکن اســت بگویییم 
که خواروخفیف کردن نارواست چون ستم بار است. قربانیانِ 
خواروخفیف شدگی به وضعیتِ بدتری از قبل دچار می شوند: 
مواجهه با چنین رفتاری برایشان بد است. پس، دوباره، مفهوم 
کنش های ناروا یا نزدیکِ آن قرار دارد.  در رأس 

ً
ستم غالبا

    درصد از همهٔ حیواناتِ پرورشیِ آمریکا متعلق به 
ً
   حدودا

دامداری های صنعتی است. مرغ ها بیش از هر حیوان پرورشیِ 
کشــته می شــوند، و از ایــن بین فقط ٫۴۴]  دیگری در آمریکا 
درصدشان در دامداری های »مرتعی« پرورش یافته اند. نگاه 
کشاورزی ایالات متحد آمریکا: گزارش زیر از وزارت  کنید به 

‘The Economic Organization of U.S. Broiler Production’ 
(2008): http://www.ers.usda.gov/media/205671/eib38_1_.
pdf
]   ســازمانِ »شــفقت بــرای حیوانــات« در فیلــم کوتاهش از 
دامداری تا یخچال )Farm to Fridge( به خوبی بســیاری از 

http://www.ers.usda.gov/media/205671/eib38_1_.pdf
http://www.ers.usda.gov/media/205671/eib38_1_.pdf


که در رویهّ های استانداردِ این صنعت با زندگی  ستم هایی را 
حیواناتِ پرورشی گره خورده است بررسی می کند، چه در طول 

کشته شدنشان: زندگی شان و چه در فرایند 
http://www.mercyforanimals.org/farm-to-fridge.aspx

گزارشی از جامعهٔ انسانی ایالات متحد:     
‘An HSUS Report: The Welfare of Animals in the Chick-

en Industry’: http://www.humanesociety.org/assets/pdfs/
farm/welfare_broiler.pdf

12  Matt Halteman (2011), ‘Varieties of Harm to Animals 
in Industrial Farming,’ Journal of Animal Ethics 1 (2): 
122-131; 126

13  Jonathan Balcombe (2007), Pleasurable Kingdom, 
Palgrave Macmillan; Jonathan Balcombe (2011), Second 
Nature: The Inner Lives of Animals, Palgrave Macmillan; 
Mark Bekoff (2008), The Emotional Lives of Animals, New 
World Library.

14  Humane Society of the United States, ‘The Welfare of 
Birds at Slaughter,’ 2009:

https://www.humanesociety.org/issues/slaughter/research/
welfare_birds_slaughter.html

    با شواهدِ روزبه روز محکم تری روبه رو هستیم مبنی بر اینکه 
ماهی ها موجوداتی هشیارند و درد را تجربه می کنند. نک:

Victoria Braithwaite (2010), Do Fish Feel Pain? Oxford 
University Press and Jonathan Balcombe (2006) Pleasur-
able Kingdom: Animals and the Nature of Feeling Good. 
Macmillan: New York, Ch. 10.
16  Mercy for Animals, Farm to Fridge: http://www.meri-

cyforanimals.org/farm-to-fridge.aspx

کــه بابت غذا  کــه بیشــترِ حیواناتی      اگرچــه درســت اســت 
کشــته می شوند زندگیِ فاجعه باری داشــته اند، نمی توان این 
موضــوع را بــرای توجیــه کوتاه کردن عمرشــان پیش کشــید. 

http://www.mercyforanimals.org/farm-to-fridge.aspx
http://www.mercyforanimals.org/farm-to-fridge.aspx
http://www.mercyforanimals.org/farm-to-fridge.aspx
http://www.mercyforanimals.org/farm-to-fridge.aspx
http://www.mercyforanimals.org/farm-to-fridge.aspx
http://www.humanesociety.org/assets/pdfs/farm/welfare_broiler.pdf
http://www.humanesociety.org/assets/pdfs/farm/welfare_broiler.pdf
https://www.humanesociety.org/issues/slaughter/research/welfare_birds_slaughter.html
https://www.humanesociety.org/issues/slaughter/research/welfare_birds_slaughter.html
http://www.mercyforanimals.org/farm-to-fridge.aspx
http://www.mercyforanimals.org/farm-to-fridge.aspx
http://www.mercyforanimals.org/farm-to-fridge.aspx
http://www.mercyforanimals.org/farm-to-fridge.aspx
http://www.mercyforanimals.org/farm-to-fridge.aspx
http://www.mercyforanimals.org/farm-to-fridge.aspx


کــه اقتضائات یک زندگــیِ باکیفیت را  از دســتمان برمی آیــد 
بــرای این حیوانــات فراهم آوریم. بنابراین، اینکه ما تصمیم 
گرفته ایم چنین نکنیم نمی تواند برای توجیه کوتاه کردن عمرِ 
این حیوانات و محروم کردنشان از داشتن تجربییات خوش و 

کار رود. ارزشمندِ آینده به 
18  Pew Commission on Industrial Farm Animal Pro-

duction (2009), ‘Putting Meat on the Table: Industrial 
Farm Animal Production in America’, p. 29: http://www.
ncifap.org/_images/PCIFAPFin.pdf

19  Aysha Akhtar (2012), Animals and Public Health: 
Why Treating Animals Better is Critical to Human Wel-
fare (Palgrave Macmillan).

اتحادیهٔ دانشــمندانِ دغدغه مند برآورد کرده است که کاربرد 
کلِ  غیردرمانیِ آنتی بیوتیک در صنعتِ دامداری ]  درصد از 
مصرف آنتی بیوتیکِ آمریکا را به خود اختصاص می دهد:

U.S. Union of Concerned Scientists (2011), ‘Hogging It!: 
Estimates of Antimicrobial Abuse in Livestock.’

بنیاد خیریهٔ پیو در برآوردِ تازه ترش این رقم را حدود ]  درصد 
کرده است: اعام 

http://www.pewhealth.org/other-resource/rep-
cord-high-antibiotic-sales-for-meat-and-poultry-produci-
tion-85899449119
20  Amy Fitzgerald, Linda Kalof, and Thomas Dietz 

(2009), “Slaughterhouses and Increased Crime Rates: 
An Empirical Analysis of the Spillover From ‘The Jun-
gle’ Into the Surrounding Community”, Organization & 
Environment 22 (2): 158-184.

    برای مطالعهٔ روایتی مفصل و دست اول از چندوچون زندگیِ 
کشتارگاه، نک: کارگرِ  یک 

Timothy Pachirat (2011), Every Twelve Seconds: Indus-
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trialized Slaughter and the Politics of Sight, New Haven: 
Yale University Press.

22  Matt Halteman (2011), ‘Varieties of Harm to Animals 
in Industrial Farming,’ Journal of Animal Ethics 1 (2): 
122-131; 128.

23  “Position of the American Dietetic Association: 
Vegetarian Diets,” Journal of the American Dietetic As-
sociation. 2009; 109: 1266-1282. http://www.eatright.org/
About/Content.aspx?id=8357

ی« 
ّ
کامیِ عل ۴   دربارهٔ این موضوع، که تحت عنوان مسئلهٔ »نا

استدلال های حامیِ گیاه خواری شناخته می شود، مفصل بحث 
کرده اند، از جمله نک:

Russ Shafer-Landau, ‘Vegetarianism, Causation and Ethi-
cal Theory,’ Public Affairs Quarterly Vol. 8, No. 1 (Jan., 1994), 
pp. 85-100; Hud Hudson (1993). ‘Collective Responsibility 
and Moral Vegetarianism’. Journal of Social Philosophy 24 
(2):89-104; Nathan Nobis (2002). ‘Vegetarianism and Vir-
tue: Does Consequentialism Demand Too Little?’ Social 
Theory and Practice 28 (1):135-156; Gaverick Matheny 
(2002). ‘Expected Utility, Contributory Causation, and 
Vegetarianism.’ Journal of Applied Philosophy 19 (3): 293–
297; Alastair Norcross (2004) ‘Puppies, pigs, and people: 
Eating meat and marginal cases,’ Philosophical Perspec-
tives 18 (1): 229–245; Gary Chartier, ‘Consumers, Boy-
cotts, and Non-Human Animals,’ Buffalo Environmental 
Law Journal 12 (Spring 2005): 123–94; Gary Chartier, ‘On 
the Threshold Argument against Consumer Meat Pur-
chases,’ Journal of Social Philosophy 37.2 (Sum. 2006): 
235–51; Jeremy R. Garrett (2007). ‘Utilitarianism, Veg-
etarianism, and Human Health: A Response to the Causal 
Impotence Objection’, Journal of Applied Philosophy 24 
(3):223–237; David T. Schwartz (2010), Consuming Choic-
es: Ethics in a Global Consumer Age (Rowman & Little-
field); Ben Almassi (2011). ‘The Consequences of Individ-
ual Consumption: A Defence of Threshold Arguments for 
Vegetarianism and Consumer Ethics’. Journal of Applied 

http://www.eatright.org/About/Content.aspx?id=8357
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Philosophy 28 (4):396-41; Shelly Kagan (2011). ‘Do I Make 
a Difference?’ Philosophy and Public Affairs 39 (2):105-
141. John Richard Harris & Richard Galvin (2012). “Pass 
the Cocoamone, Please’: Causal Impotence, Opportunistic 
Vegetarianism and Act-Utilitarianism.’ Ethics, Policy and 
Environment 15 (3):368 - 383; Alastair Norcross (2012) 
‘Puppies, Pigs, and Potency: A Response to Galvin and 
Harris’ Ethics, Policy and Environment 15 (3):384-388.

کرد: »اگر      اینجا می توان یک پرســش تــمامًا نظری مطرح 
که بدانیم نخــوردن محصولات حیوانــی او را با  کســی باشــد 
ستم حادی مواجه می کند )مثلاً جانش را از دست می دهد(، 
آیــا او نیــز موظف بــه پرهیز از خــوردن محصــولات حیوانی 
اســت؟« برخــی پاســخ ها را با هم مــرور می کنیــم: ) ( مرگِ 
ناشی از نخوردنِ حیوانات با واقعیت جور درنمی آید و بسیار 
نامحتمل یا شــاید ناممکن اســت، چون هر مادهٔ مغذی ای 
که در محصولات حیوانی وجود دارد در منابع غیرحیوانی نیز 
یافت می شود؛ بنابراین، چنین شخصی به مشاور تغذیه نیاز 
کســی بود  دارد، نه مصرف محصولات حیوانی؛ ) ( حتی اگر 
 به محصولات حیوانی نیاز داشت، می تواند برای رفع 

ً
که واقعا

نیازش رو کند به )الف( محصولی که با تن بی جان حیوانات 
تصادفیِ کنارِ خیابان ها درست شده است؛ )ب( حیواناتی که 
به مرگ طبیعی مرده اند یا بنا بر وضعیت اسفناکشان آتانازی 
که دلایلی بر هشیارنپنداشتنشــان  می شــوند؛ )پ( حیواناتی 
در اختیار داریم )مثل حشــرات و برخی موجودات دریایی(، 
که به عنوان حیوان خانگی نگهداری  یــا )ت( تخم مرغ هایی 
که جلوتر درباره شان صحبت خواهیم کرد(؛ و ) (  می شوند )
در مواردی مثل گیرافتادن در قایق نجات یا جزیره ای متروکه، 
که همهٔ قاعده ها از هم می پاشد، چون حتی کشتن و خوردن 



انســان های دیگر را هم می توان در چنین سناریویی توجیه 
کرد، این موضوع در مورد خوردن حیوانات نیز صدق خواهد 
کرد. برخی اخاقیونِ حیوان نگر معتقدند که اگر شخصی در 
چنین وضعیتی قرار بگیرد، چون به خوردن حیوانات »نیاز« 
پیدا می کند، انجام این کار برایش ناروا نخواهد بود: پرهیز از 
خوردن حیوانات در این وضعیت نه الزامی بلکه فراتررفتن 
از دایــرهٔ وظایفمان اســت. اگرچه این بحــث پیچیدگی های 
خــودش را دارد، جــا دارد اشــاره کنیــم که این دیــدگاه مغایرِ 
که در دیگر حوزه های زیست اخاق می بینیم:  نگرشی است 
 مجاز نیست برای رسیدن به 

ً
اینکه یک فرد همیشــه اخاقا

که نیاز دارد، حتی برای ادامهٔ زیســتنش، به هرچیزی  چیزی 
 برای 

ً
کــه واقعا کســی وجود دارد  کنید  چنــگ بیندازد. فرض 

زنده مانــدن نیــاز دارد کودکان را بکشــد و بخــورد: آیا نیازش 
این کار را مجاز می کند؟ خیلی ها چنین اعتقادی ندارند. برای 

مطالعهٔ مقالاتی مرتبط با این مسائل، نک:
Judith Thompson’s ‘A Defense of Abortion’ Philosophy 
and Public Affairs 1:1 (Autumn 1971): 47-66 and Jonathan 
Hardwig’s ‘Is there a Duty to Die?’ Hastings Center Re-
port, 27, no. 2 (1997): 24-34.

بــه  توســعه یافته  کشــورهای  در  افــراد  بســیاری  اگرچــه      
گیاهی متنوعی دسترســی دارند، معلوم نیست  خوردنی های 
که آیا می توانند ویتامین ب   موردنیاز بدنشان را )ویتامینی 
که به دست باکتری های معمولاً موجود در غذاهای حیوانی 
: پژوهشی نیست که روی این  تولید می شود( تأمین کنند یا خیر
جنبه از سامت وگان ها انگشت گذاشته باشد. در کشورهای 
توســعه یافته، مــردم به مکمل های ویتامیــن ب  ، که برای 



ســامت افراد وگان ضروری است، دسترسیِ آسان دارند. آن 
دسته از ساکنان کشورهای درحال توسعه ای که به مکمل های 
 
ً
ب   یا خوردنی های غنی شده با ب   دسترسی ندارند اخاقا
مجازند که، در کنار رژیم گیاهی شــان، ویتامین ب  شــان را 

کنند. با مصرف مقداری غذای حیوانی تأمین 
    برای کسب اطاعات بیشتر دربارهٔ مخالفت های رایجِ دیگر 

با وگانیسم، نک:
Nathan Nobis’s ‘Reasonable Humans and Animals: An 
Argument for Vegetarianism,’ (2008) Between the Species 
Volume 18, Issue 8; Gary Francione and Anna Charlton, 
Eat Like You Care: An Examination of the Morality of 
Eating Animals, Exempla Press, 2013; and Sherry F. Colb, 
Mind if I Order the Cheeseburger? And Other Questions 
People Ask Vegans, Lantern Books, 2013.

چه مخالفت هایی از همه رایج ترند و چه مخالفت هایی از همه 
؟ این مقاله تنها منبعی بود که توانستیم پیدا کنیم  تأثیرگذارتر

که با پژوهشی تجربی به این مسائل پرداخته است:
Hank Rothgerber (2012) “Real Men Don’t Eat (Vegetable) 
Quiche: Masculinity and the Justification of Meat Con-
sumption.” (2012). Psychology of Men & Masculinity, Nov 
12. No Pagination Specified
28  Tzachi Zamir (2007), Ethics and the Beast: A Specie-

sist Argument for Animal Liberation. Princeton Univer-
sity Press, pp. 9, 61.

 Under ایــن موضوعِ رمان جالب مایکل فیبر تحت عنوان    
the Skin است. همچنین، برای مطالعهٔ استدلالی مشابه در 

قالب حقوق، نک:
Donaldson and Kymlicka (2011), Zoopolis, Oxford Uni-
versity Press: New York, p. 27-28.
30  Peter Singer (2011), Practical Ethics, New York: Cam-

bridge University Press, Ch. 5.



31  Peter Singer (2011), Practical Ethics, New York: Cam-
bridge University Press, Ch. 5, p. 101-103.

که  کــه فیل ها بــرای فیل هــای دیگری      نشــان داده شــده 
می میرند ســوگواری می کنند و حتی آیینی هم برای سوگواری 
برپــا می کنند، مثل پوشــاندن بدن اعضای مــردهٔ خانواده با 

گل ولای. نک:
Cynthia Moss, Elephant Memories: Thirteen Years in the 
Life of an Elephant Family, University of Chicago Press, 
2000.

که به او زبان اشارهٔ آمریکایی آموخته  گوریلی  کوکو،  همچنین، 
گربــه اش، آلبال، باخبر شــد، از خود  که از مرگ  بودنــد، وقتــی 

کرد. ناراحتی بروز داد و برایش سوگواری 
، معتقدند که صحبت از ســتمِ مرگ      برخــی، پیــرو اپیکور
 
ْ

که باشــد بی معناومفهوم اســت، چون مقتول بــرای هرکس 
دیگر وجود ندارد و درنتیجه تصور اینکه چطور می تواند به 
وضع بدتری دچار شده باشد دشوار می نماید. اگر چنین بود، 
آن وقت شــاید کشــتن حیوانات برای غذا هم توجیه می شد، 
چون موجودی تحت ســتم قرار نمی گرفت. چنین استدلالی 
کند، همچنان  نزد ما قانع کننده نیســت. اما اگر کســی را قانع 
دلیلی در اختیارش نمی گذارد که فکر کند با کشتن حیوانات 
کار ناروایی در حقشان صورت نمی گیرد. اگر کسی معتقد باشد 
که با کشتن افراد مبتا به ناتوانی های شناختیِ شدید یا زوال 
کار ناروایی در حقشان صورت می گیرد، آن وقت  عقل شدید 
دلیل خوبی وجود نخواهد داشت که فکر کند کشتن حیواناتِ 

کار ناروایی در حقشان محسوب نمی شود. دیگر 
34  Jeff McMahan, The Ethics of Killing: Problems at the 

Margins of Life, Ch. 3
35  Colin Allen, “Ethics, Law, and the Science of Fish 

Welfare,” (2013) Between the Species, 16, 1, 68-85. p.77



36  Culum Brown (2001) “Familiarity with the test envi-
ronment improves escape responses in the crimson spot-
ted rainbowfish, Melanotaenia duboulayi,” Animal Cog-
nition 4:109–113.

37  Paulo Cavalieri, The Animal Question, Ch. 5.

    برای مطالعهٔ بحثی جالب در این باره، نک:
Christine Korsgaard, “Getting Animals In View.” http://
www.thepointmag.com/2012/metaphysics/getting-ani.-
mals-view

    جامعهٔ انسانی ایالات متحد برخی از این چالش ها را اینجا 
کرده  است: معرفی 

http://www.humanesociety.org/animals/chickens/tips/adopt-
ing_chickens.html

کالیفرنیــا  ]۴  یــک مثــال می توانــد مزرعــهٔ بلک هِــن فارم در 
باشــد. برای اطاع از شــرایط مراقبتی مرغ ها در این مزرعه، 

به وبسایتشان سر بزنید:
http://www.blackhenfarm.com/index

که هیچ حیوانی نباید ستم ببیند،   ۴  برای ارزیابی این نگرش 
کــه می گوید ما باید خودروهایمان را به  کنید  فــردی را تصور 
که موجب مرگ هیچ انسانی نشود. می شود  شــیوه ای برانیم 
کرد: می شود حداکثرِ سرعت مجاز را، مثلاً، روی  چنین کاری 
کــرد و دورتادور خودروها  ] -   کیلومتــر در ســاعت تعیین 
کار را نمی کنیم و بسیاری  توپ های بادی چسباند. اما ما این 
 
ً
جانشان را بابتش از دست می دهند. آیا این مرگ ها اخاقا
موجه است؟ اگر چنین باشد، آن وقت دلایل مشابهی می تواند 
کند. اگر  این دســت از ســتم ها به برخــی حیوانات را توجیــه 
موجه نباشد، آن وقت اخاق تغییراتی پردامنه تر از وگانیسم 

کرد. را الزام خواهد 
کسب اطاعات بیشتر در این زمینه، نک: 42  برای 

http://www.thepointmag.com/2012/metaphysics/getting-animals-view
http://www.thepointmag.com/2012/metaphysics/getting-animals-view
http://www.thepointmag.com/2012/metaphysics/getting-animals-view
http://www.thepointmag.com/2012/metaphysics/getting-animals-view
http://www.thepointmag.com/2012/metaphysics/getting-animals-view
http://www.thepointmag.com/2012/metaphysics/getting-animals-view
http://www.thepointmag.com/2012/metaphysics/getting-animals-view
http://www.humanesociety.org/animals/chickens/tips/adopting_chickens.html
http://www.humanesociety.org/animals/chickens/tips/adopting_chickens.html
http://www.blackhenfarm.com/index


Andy Lamey, ‘Food Fight! Davis versus Regan on the Eth-
ics of Eating Beef ’ (August 25, 2008). Journal of Social 
Philosophy, Vol. 38, No. 2, pp. 331-348, Summer 2007.

 ۴  برای کسب اطاعات بیشتر دربارهٔ بسیاری از مخالفت هایِ 
رایجِ دیگر با وگانیسم، رجوع کنید به منابعی که در یادداشت 
گری فرانســیون، آنا چارلتون، و  شــمارهٔ    از ناتان نوبییس، 

کردیم. کُلب معرفی  شری 
tyranny of taste ۴۴: ایــن اصطــاح را از جیمز مک ویلیامز 
که آن را به منظوری مشــابه اما اندکی  کســی  گرفته ایم،  وام 

متفاوت برساخته است.
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